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Sobre:
Sentencia
Declaratoria

el Juez Vizcarrondo

el Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla

de enero de 2018.

de Ponce

mediante un recurso de apelacidédn presentado

Solicitdé la revocacidn de 1la

Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia,

Sala Superior de $San Juan. Mediante esta, el foro

primario ordend la paralizacidén de los procedimientos vy
decretd el archivo del caso por motivo de la peticidn de

quiebra que la Junta de Control Fiscal instdé en

representacidén del Gobierno de Puerto Rico.
Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
REVOCAMOS el dictamen apelado.
I.
A continuacidédn, detallamos uUnicamente los hechos
procesales gue inciden sobre nuestra determinaciédn.
El 23 de diciembre de 2009,

el Municipio presentd

una peticidédn de injunction y sentencia declaratoria en
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contra del Departamento de Hacienda (Hacienda). Solicitd
que se anulara el Reglamento para la Concesidén de los
Incentivos Contributivos Otorgados bajo la Ley para la
Revitalizacidén de los Centros Urbanos, Reglamento 7777
del Departamento de Hacienda aprobado el 30 de noviembre
de 2009 (Reglamento 7777) por ser ultra vires. Segun el
Municipio, el Reglamento 7777 wviola vy excede 1los
términos de su ley facultatival. Sostuvo ademéds que dicho
Reglamento usurpaba el poder de reglamentacidén de los
municipios, hace inoperantes los incentivos bajo la Ley
212 y afecta los intereses tanto del gobierno municipal
como del publico en general. La demanda del Municipio
solicita Gnicamente la anulacidén del Reglamento 7777. No
tiene ninguna otra causa de accién.?

En cuanto al recurso extraordinario, el 27 de
septiembre de 2010 el foro primario dictd sentencia
parcial desestimando dicha causa de accidn

Con relacién a la causa de accidén de sentencia
declaratoria, el 7 de enero de 2014 Hacienda presentd
una solicitud de sentencia sumaria. Por su parte, el 29
de enero de 2014 el Municipio presentd su Réplica a
Mocidn de Sentencia Sumaria.

El 3 de Jjunio de 2014 el foro primario dictd
sentencia sumariamente en contra de Hacienda. Mediante

esta, declard con lugar la demanda, anulo el Reglamento

1 Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, conocida como la Ley para
la revitalizacidén de los centros urbanos, 21 LPRA secs. 1095 et
seq. (Ley 212)

2 La suUplica de la Demanda expresa: “Por todo lo cual, se solicita
a este Honorable Tribunal que declare nulo el Reglamento 7777 por
resultar ultra vires, violar los términos de la Ley que lo facultd,
exceder las facultades que la Ley le concede, usurpar el poder de
reglamentacién que le corresponde a los Municipios, hacer
inoperantes los incentivos bajo la Ley 212, segun enmendada y violar
la Sentencia dictada en los casos consolidados Civil Num. K PE2006-
4134 y Civil Num. K PE2006-4222, antes mencionados. Se solicita
ademds a este Hon. Tribunal emita wuna orden al Secretario de
Hacienda para que cese y desista de poner en vigor dicho Reglamento.
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7777 en todas sus partes y prohibidé su aplicacidén a
cualquier solicitud de incentivos al amparo de la Ley
212.

Inconforme, Hacienda ©presentdé un recurso de
apelacidédn ante este Tribunal y solicitd revocacidn de
dicho dictamen. E1 29 de enero de 2016, mediante el caso
KLAN201500483 un panel hermano de este Tribunal revocd
la Sentencia apelada y ordendé la continuacidédn de 1los
procedimientos para que el foro primario dilucidara dos
hechos materiales que estaban en controversia e impedian
que se dictara la sentencia por la via sumaria.

Luego de varios tramites procesales posteriores a
la sentencia de este Tribunal, el 1 de febrero de 2017
se celebrdé una vista que originalmente habia sido
sefialada para juicio en su fondo. Durante la misma, las
partes manifestaron al tribunal que habian llegado a un
acuerdo sobre uno de los hechos en controversia vy
solicitaron la recalendarizacidédn de la vista en su fondo
para auscultar la posibilidad de resolver la dunica
controversia pendiente.

El 24 de abril se celebrd una vista de estado de
los procedimientos. Durante la misma, Hacienda informd
que no pudieron llegar a un acuerdo sobre la controversia
pendiente. En vista de ello, el foro primario sefialo la
vista en su fondo para los dias 8, 9 y 10 de agosto de
2017.

Asi las cosas, el 30 de mayo de 2017 Hacienda
presentd un Aviso de paralizacidén de los procedimientos
por virtud de la presentaciodn de la peticidén del gobierno
de Puerto Rico bajo el Titulo III de PROMESA. Mediante
este, solicitd la paralizacidén del caso. Indicd que en

virtud de la peticidén de quiebra radicada el 3 de mayo
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de 2017 por la Junta de Control Fiscal en representacidn
del Gobierno de Puerto Rico, quedaron automdticamente
paralizadas todas aquellas reclamaciones civiles en
contra del Estado y sus instrumentalidades.

El 30 de junio de 2017 el Municipio presentd su
oposicién a la solicitud de paralizacidén. Planted que la
paralizacién automdtica no era de aplicacién a este
caso, puesto que el Municipio no era un acreedor del
Estado. Segun Municipio, el presente caso es sobre la
impugnacién de determinado reglamento aprobado por
Hacienda vy que ello no constituia wuna reclamacidn
econbémica a la que 1le aplicara la paralizacidn
automatica de PROMESA.

El 8 de agosto de 2017, notificado el 9 de agosto
de 2017 el foro primario dictd Sentencia decretando la
paralizacién vy el archivo sin perjuicio de 1los
procedimientos.

Oportunamente, el 24 de agosto de 2017 Municipio
solicitd reconsideracién de la sentencia, la cual fue
denegada el 31 de agosto de 2017.

Inconforme, el Municipio presentd el recurso de
apelacidn que nos ocupa y sefiald los siguientes errores:
Errd el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan, al decretar la
paralizacidén del caso, aplicando el Titulo III
del Puerto Rico Oversight, Management and
Economic Stability Act (PROMESA), 48 USC 2194.

Errd el Tribunal de Primera Instancia, Sala

Superior de San Juan, al decretar la

terminacién del caso.

El 7 de diciembre de 2017 emitimos una Resolucidn
y le ordenamos a Hacienda gque expresara su posicidn sobre

el recurso de apelacién no més tardar de las 2:00 pm del

15 de diciembre de 2017.
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El 13 de diciembre de 2017 Hacienda presentd una
Urgente mocién en solicitud de término y el 15 de
diciembre de 2017 concedimos una prorroga hasta el 28 de
diciembre de 2017. Segun ordenado, Hacienda presentd su
Alegato en oposicidn.

IT.
_A_

El 30 de junio de 2016 entro en vigor la ley federal
conocida como Puerto Rico Oversight, Management and
Economic Stability Act, 48 USC Sec. 2101 et seq.,
(PROMESA) .

De conformidad con las disposiciones de PROMESA,
supra, la Junta de Supervisidén Fiscal radicé wuna
peticidén de quiebra a nombre del ELA. A esta fecha, dicha
peticidén estd pendiente ante El1 Tribunal de Distrito
Federal de los Estados Unidos.

La referida peticidén de quiebra fue presentada bajo
el Titulo III de la Ley PROMESA, la cual dispone en su
Seccidén 301(a) la aplicacidén, entre otras, de las
Secciones 362 y 922 del Titulo 11 del Cébdigo Federal de
los Estados Unidos, conocido como Cbédigo de Quiebra de
los Estados Unidos.

Estas secciones del Cddigo de Quiebras disponen que
la presentacidén de la peticidn de quiebra tiene el efecto
inmediato y directo de paralizar toda accidén civil que
cualquier persona natural o Juridica haya iniciado,
intente continuar o de la cual solicite el pago de
Sentencia (debt-related litigation) contra el Gobierno
de Puerto Rico y su propiedad, mientras los
procedimientos de quiebra se encuentran pendientes ante
ese Tribunal. Véase: Cdébdigo de Quiebras, 11 USC Secs.

362(a), 922(a); Ley PROMESA, 48 USC Sec. 2161l (a).
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El propdésito de la paralizacidn automatica es
liberar al deudor de presiones financieras externas
mientras se dilucida su procedimiento de quiebra. In re
Lezzi, 504 BR 777, 779 (2014). La paralizacidn opera
hasta que la propiedad deje de ser parte del caudal del
deudor, el caso se cierre, se desestime o se otorgue un
relevo. Véase: Articulo 362 (c) del Cédigo de Quiebras,
11 USCA secc. 362(c).

Ahora bien, tanto los tribunales federales como los
estatales cuentan con la facultad inicial ©para
determinar la aplicabilidad de la paralizacidén a los
casos ante su consideracidn. Laboratorio Clinico v. Dept
de Salud, Opinidén de 8 de marzo de 2017, 2017 TSPR 145,
198 DPR  (2017). Sobre ese particular, el Tribunal
Supremo aclardé que la paralizacidédn solo opera a favor
del quebrado en las reclamaciones monetarias en contra
del ELA. Id.

ITI.

En su recurso el Municipio cuestiond si por virtud
de la peticidén de quiebra presentada por el Gobierno de
Puerto Rico vy las disposiciones de 1la Ley PROMESA
quedaron automaticamente paralizados todos los reclamos
en contra del Estado, incluyendo 1las acciones para
impugnar la validez de un reglamento promulgado por
Hacienda. La contestacién es que no.

En esencia, Hacienda plantedé que la paralizacidn
automatica aplica al presente caso, puesto que si
envuelve una reclamacién econdémica en contra del Estado
toda vez que cuestiona la validez de un reglamento sobre
créditos contributivos. Segun Hacienda, de invalidarse
el reglamento se tendria que otorgar unos créditos

contributivos a un grupo de contribuyentes, y que,
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aunque se desconoce el monto especifico una sentencia
adversa tendria un efecto nocivo sobre los recaudos del
gobierno. No le asiste la razdn. Veamos.

Del derecho antes citado surge que la paralizacién
automatica tuUnicamente procedera en aquellos casos que
involucren una reclamacién econémica en contra del
Estado. No estamos ante esa situacidn.

En el presente caso, el Municipio lo que reclamd es
la nulidad de un reglamento promulgado por Hacienda.
Ello bajo el fundamento de que Hacienda se excedid en
sus facultades al promulgar el mismo. La Demanda del
Municipio no incluye ninguna causa de accidén en la que
se pague alguna compensacidén econdédmica. Asi las cosas,
la presente reclamacién lo que persigue es que se declare
la nulidad de un reglamento, lo cual no envuelve una
reclamacidén econdmica en contra del Estado.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, REVOCAMOS la
Sentencia apelada y se ordena la continuacidén de 1los
procedimientos.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




