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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2018.

El 9 agosto de 2017 comparecidé Universal Insurance
Company (Universal) y Reliable Financial Services
(Reliable) mediante el recurso de apelacidén identificado
con el num. KLAN201701108. Ese mismo dia, también
comparecidé Universal y Popular Auto (Popular) mediante el
recurso de apelacidén identificado con el ntm. KLAN20170110.
Posteriormente, el 1 de septiembre de 2017 comparecid
Universal y Toyota Credit de Puerto Rico (Toyota) mediante
el recurso de apelacidén identificado con el num.
KLAN201701212.

En los 3 recursos mencionados, los apelantes
solicitaron la revocacidédn de las sentencias de paralizacidn
dictadas en sus respectivos casos por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan. Mediante dichas
sentencias, el foro recurrido, por virtud de lo dispuesto
en la Ley PROMESA, ordend la paralizacidn de los tres casos
sobre impugnacién de confiscacidédn. Debido a que los tres
recursos de apelacién mencionados presentan hechos vy
controversias similares y en aras de la economia procesal,
el 8 de diciembre de 2017, dictamos wuna Resolucidn
ordenando su consolidacidn.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
REVOCAMOS las Sentencias apeladas.

I.

A continuacidén, resefiamos los hechos procesales
pertinentes a cada recurso.
Hechos en el caso KLAN201701108

El 25 de abril de 2017 Universal Insurance Company
(Universal) y Reliable Financial Services (Reliable) (en
conjunto los apelantes) presentaron una Demanda de

impugnacidén de confiscacién en relacidén al wvehiculo de
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motor marca Toyota modelo Yaris, tablilla IRQ-298 del afio
2016. El1 referido vehiculo estd registrado a nombre del
Sr. Rafael David Aurich Llanos y fue ocupado por la Policia
de Puerto Rico mientras fue alegadamente utilizado en
violacidén a los Articulos 4.01 y 4.04 de la Ley de
Sustancias Controladas.

La ocupacidén ocurridé el 1 de febrero de 2017 y la
orden de confiscacién se emitid el 15 de febrero de 2017.
La Divisidén de Vehiculos Hurtados de la Policia de Puerto
Rico (Vehiculos Hurtados) realizd la inspeccidn vehicular
el 14 de febrero de 2017 y el wvehiculo fue tasado en
$15,000.00. E1I 1 de abril de 2017 1la Junta de
Confiscaciones del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
(Junta de Confiscaciones) notificdé la confiscaciédn.

En su demanda, los apelantes alegaron que Reliable
tenia un gravamen debidamente inscrito en el Registro de
Automdéviles de Obras Publicas (DTOP), sobre el vehiculo
confiscado, y que Universal expididé una pdliza de seguros
a favor del vehiculo ocupado, la cual, cubria el riesgo de
confiscacién. Debido a lo anterior, plantearon que tenian
legitimacidén para solicitar la devolucidén del wvehiculo
ocupado por el ELA. También, plantearon que la confiscacidn
era nula porque el ELA no les notificdé la confiscacidn
dentro del término requerido por la Ley 119-2011.

Luego de varios tréamites procesales no pertinentes a
este dictamen, el 30 de mayo de 2017 el ELA presentd un
Aviso de paralizacidn de los procedimientos por virtud de
la presentacidn de la peticidn del gobierno de Puerto Rico
bajo el Titulo III de PROMESA. Mediante este, solicitdé la
paralizacidén del caso. Indicd que en virtud de la peticidn
de quiebra radicada el 3 de mayo de 2017 por la Junta de
Supervisidén Fiscal en representacidn del Gobierno de Puerto

Rico, quedaron automdticamente paralizadas todas aquellas
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reclamaciones civiles en contra del Estado vy sus
instrumentalidades.

Oportunamente, los apelantes presentaron su oposicidn
al aviso de paralizacidédn del ELA. Posteriormente, el 25 de
junio de 2017, notificada el 28 de junio de 2017 el foro
primario dictd Sentencia decretando la paralizacidén y el
archivo sin perjuicio de los procedimientos.

El 5 de Jjulio de 2017 1los apelantes solicitaron
reconsideracién de la sentencia, la cual fue denegada el
12 de julio de 2017 y notificada el 13 de julio de 2017.

Inconforme, las apelantes presentaron el recurso de
apelacidédn que nos ocupa y seflalaron el siguiente error:

Errdé el Tribunal de Primera Instancia al

paralizar los procedimientos al amparo de la Ley

PROMESA y el Cédigo de Quiebras Federal.

El 1 de diciembre de 2017 el ELA presentd su alegato.
Hechos en el caso KLAN201701110

El 12 de abril de 2017 Universal Insurance Company
(Universal) vy Popular Auto (Popular) (en conjunto 1los
apelantes) presentaron una Demanda de Impugnacion de
confiscacion en relacidén al vehiculo de motor marca Hyundai
modelo Elantra, tablilla IEI-703 del afio 2013. El referido
vehiculo estd registrado a nombre de la Sra. Maribel
Concepcidn Romero y fue ocupado por la Policia de Puerto
Rico mientras fue alegadamente utilizado en violacidén al
Articulo 5.18 de la Ley 404-2000, conocida como Ley de
Armas de Puerto Rico.

La ocupacidén ocurrid el 26 de octubre de 2016 y la
orden de confiscacidén se emitid el 20 de enero de 2017.
Vehiculos Hurtados realizd la inspeccidn vehicular el 17
de enero de 2017 y el vehiculo fue tasado en $8,000.00. E1
3 de abril de 2017 la Junta de Confiscaciones notificd la

confiscacidn.
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En su demanda, los apelantes alegaron que Popular
tenia un gravamen debidamente inscrito en DTOP sobre el
vehiculo confiscado, y que Universal expididé una pdliza de
seguros a favor del vehiculo ocupado, la cual, cubria el
riesgo de confiscacién. Debido a lo anterior, plantearon
que tenian legitimacidén para solicitar la devolucidén del
vehiculo ocupado por el ELA. También, plantearon que la
confiscacidén era nula porque el ELA no les notificd 1la
confiscacién dentro del término requerido por la Ley 119-
2011.

Luego de varios tramites procesales no pertinentes a
este dictamen, el 2 de junio de 2017 el ELA presentd un
Aviso de paralizacidn de 1los procedimientos por virtud de
la presentacidn de la peticidn del gobierno de Puerto Rico
bajo el Titulo III de PROMESA. Mediante este, solicitd 1la
paralizacidén del caso. Indicd que en virtud de la peticidn
de quiebra radicada el 3 de mayo de 2017 por la Junta de
Supervisién Fiscal en representacién del Gobierno de Puerto
Rico, quedaron automdticamente paralizadas todas aquellas
reclamaciones civiles en contra del ©Estado 'y sus
instrumentalidades.

Oportunamente, los apelantes presentaron su oposicidn
al aviso de paralizacidédn del ELA. Posteriormente, el 26 de
junio de 2017, notificada el 28 de junio de 2017 el foro
primario dictdé Sentencia decretando la paralizacidén y el
archivo sin perjuicio de los procedimientos.

El 5 de julio de 2017 1los apelantes solicitaron
reconsideracién de la sentencia, la cual fue denegada el
12 de julio de 2017 y notificada el 13 de julio de 2017.

Inconforme, las apelantes presentaron el recurso de
apelacién que nos ocupa y sefialaron el siguiente error:

Errdé el Tribunal de Primera Instancia al

paralizar los procedimientos al amparo de la Ley
PROMESA y el Cédigo de Quiebras Federal.
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El 29 de noviembre de 2017 el ELA presentd su alegato.
Hechos en el caso KLAN201701212

El 9 de enero de 2017 Universal Insurance Company
(Universal) y Toyota Credit de Puerto Rico, Inc. (Toyota)
presentaron una Demanda de impugnacion de confiscacidén por
el vehiculo de motor marca Toyota modelo Corolla, tablilla
IMF-322 del afio 2014. E1 referido vehiculo estd registrado
a nombre del Sr. Catalino Betancourt Calvo y fue ocupado
por la Policia de Puerto Rico mientras fue alegadamente
utilizado en violacidén a los Articulos 5.04 y 6.01 de 1la
Ley 404-2000 y Articulo 19 de la Ley Num. 8 de 5 de agosto
de 1987 conocida como la Ley para la Proteccidén de 1la
Propiedad Vehicular.

La ocupacidén ocurrid el 16 de septiembre de 2016 y la
orden de confiscacidén se emitid el 5 de octubre de 2016.
Vehiculos Hurtados realizé la inspeccidn vehicular el 19
de octubre de 2016 y el vehiculo fue tasado en $10,000.00.
El 20 de diciembre de 2016 la Junta de Confiscaciones
notificé la confiscacién.

En la demanda, los apelantes alegaron gue Toyota tenia
un gravamen, debidamente inscrito en el Registro de
Automdéviles de Obras Publicas, sobre el vehiculo
confiscado. Por su parte, el interés de Universal surgia
porque este tiene pdbdliza de seguros expedida para cubrir
el riesgo de confiscacidén a favor de la entidad bancaria.
Plantearon que la confiscacidén era nula porque el ELA no
les notificd la confiscacidédn dentro del término requerido
por la Ley 119-2011.

El 13 de marzo de 2017 el ELA presentd su contestacidn
a la demanda. Luego de varios trémites procesales no
pertinentes a este dictamen, el 12 de junio de 2017 el ELA

presentd un Aviso de paralizacién de los procedimientos
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por virtud de la presentacidédn de la peticidn del gobierno
de Puerto Rico bajo el Titulo III de PROMESA. Mediante
este, solicitdé la paralizacién del caso. Indicd gque en
virtud de la peticidén de quiebra radicada el 3 de mayo de
2017 por la Junta de Supervisidén Fiscal en representacidn
del Gobierno de Puerto Rico, quedaron automaticamente
paralizadas todas aquellas reclamaciones civiles en contra
del Estado y sus instrumentalidades.

Oportunamente, los apelantes presentaron su oposicidn
al aviso de paralizacién del ELA. Arguyeron que el presente
caso no era una reclamacidn contra el estado como las que
se refiere la Ley PROMESA. Arguyeron, gque en estos casos
la “reclamacién” en contra del ELA era el resultado de la
confiscacidén realizada por este, y que el bien reclamado
no es “propiedad del estado”.

El 5 de julio de 2017, notificada el 11 de julio de
2017 el foro primario dictdé Sentencia decretando la
paralizacién y el archivo sin perjuicio de los
procedimientos. De dicho dictamen, el 20 de julio de 2017
los apelantes solicitaron reconsideracién, la cual fue
denegada el 8 de agosto de 2017 y notificada el 14 de
agosto de 2017.

Inconforme, las apelantes presentaron el recurso de
apelacién que nos ocupa y sefialaron el siguiente error:

Errdé el Tribunal de Primera Instancia al

paralizar los procedimientos al amparo de la Ley

PROMESA y el Cédigo de Quiebras Federal.

El 1 de diciembre de 2017 el ELA presentd su alegato.

ITI.
-A-

La confiscacién es el acto por medio del cual el
Estado puede ocupar y hacer suya toda propiedad que haya
sido utilizada como parte de la comisidén de determinados

delitos graves y menos graves. Coop. Seg. Mult. v. ELA,
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180 DPR 655, 662 (2011); Centeno Rodriguez v. ELA, 170 DPR
907, 912-913 (2007) .

Las confiscaciones por parte del Estado constituyen
una excepcidén a la disposicidn constitucional que prohibe
al Estado incautar propiedad para fines publicos sin una
justa compensacién.! Coop. Seg. Mult. V. E.L.A., 180 DPR,
a la péag. 663. En esencia, “se busca evitar dque la
propiedad pueda ser utilizada para futuras actividades
delictivas”. Id.

Con el propdsito de regular el procedimiento de
confiscacién, la Asamblea Legislativa aprobd la Ley Num.
119-2011%. De dicha legislacidén surge la autorizacidédn al
Estado para que pueda llevar a cabo las confiscaciones y
la misma abarca los aspectos necesarios para establecer un
trdmite Jjusto, expedito y uniforme. Véase: Exposicidédn de
Motivos de la Ley Nuam. 119-2011.

Ahora bien, la Ley Ntm. 119-2011 también establece un
procedimiento de impugnacién de confiscaciédn. Mediante
este, quien demuestre ser duefio de la propiedad puede
presentar una demanda en contra del ELA y el funcionario
que autorizd la ocupacidn. Articulo 15 de la Ley Num. 119-
2011, 34 LPRA sec. 17241.

El Articulo 19 de la Ley Nuam. 119-2011, 34 LPRA sec.
1724p, establece gque cuando el tribunal decrete 1la
ilegalidad de wuna confiscacién, se le devolvera Ila
propiedad ocupada al demandante. Sin embargo, si el
gobierno dispone de la misma se pagard el importe de la
tasacidén al momento de la ocupacidén o la cantidad de dinero
por la cual se haya vendido, la que resulte mayor, més el
interés legal prevaleciente, de conformidad con las Reglas

de Procedimiento Civil.

1 Véase: Articulo II, Seccidén 9 de la Constitucidén del ELA.
2 Ley Num. 119-2011, conocida como la Ley Uniforme de
Confiscaciones, 34 LPRA sec. 1724 et seq.
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Con relacidén al tema de PROMESA y las confiscaciones,
recientemente nuestro mds alto foro resolvidé el caso
Reliable Financial Services y otros v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y otros, Resolucidén del 1 de
diciembre de 2017, 2017 TSPR 86, 198 DPR  (2017). En
dicho dictamen, mediante resolucidén se ordend el archivo
administrativo de un caso muy similar al presente hasta
tanto una de las partes certificara que se levantd la
paralizaciédn por la concesién de wuna solicitud de
levantamiento o por la conclusidén del procedimiento de
quiebras. Esta Resolucidén contd con un voto de
conformidad y un voto particular disidente, sin que se
emitiera una Opinidén del Tribunal.

-B-

El 30 de junio de 2016 entro en vigor la ley federal
conocida como Puerto Rico Oversight, Management and
Economic Stability Act, 48 USC Sec. 2101 et seq.,
(PROMESA) .

De conformidad con las disposiciones de PROMESA,
supra, la Junta de Supervisidén Fiscal radicd una peticidn
de gquiebra a nombre del ELA. A esta fecha, dicha peticidn
estd pendiente ante El Tribunal de Distrito Federal de los
Estados Unidos.

La referida peticidén de quiebra fue presentada bajo
el Titulo III de la Ley PROMESA, la cual dispone en su
Seccidén 301 (a) la aplicacidn, entre otras, de las Secciones
362 y 922 del Titulo 11 del Cédigo Federal de los Estados
Unidos, conocido como Cdébdigo de Quiebra de los Estados
Unidos.

Estas secciones del Cdédigo de Quiebras disponen que
la presentacidén de la peticidn de quiebra tiene el efecto

inmediato y directo de paralizar toda accidén civil que
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cualquier persona natural o juridica haya iniciado, intente
continuar o de la cual solicite el pago de Sentencia (debt-
related litigation) contra el Gobierno de Puerto Rico y su
propiedad, mientras los procedimientos de quiebra se
encuentran pendientes ante ese Tribunal. Véase: Cbédigo de
Quiebras, 11 USC Secs. 362(a), 922 (a); Ley PROMESA, 48 USC
Sec. 2161l (a).

El propdsito de la paralizacidn automdtica es liberar
al deudor de presiones financieras externas mientras se
dilucida su procedimiento de quiebra. In re Lezzi, 504 BR
777, 779 (2014). La paralizacidédn opera hasta que la
propiedad deje de ser parte del caudal del deudor, el caso
se cierre, se desestime o se otorgue un relevo. Véase:
Articulo 362(c) del Cédigo de Quiebras, 11 USCA secc.
362 (c) .

Ahora bien, tanto los tribunales federales como los
estatales cuentan con la facultad inicial para determinar
la aplicabilidad de la paralizacidédn a los casos ante su
consideracién. Laboratorio C(Clinico v. Dept de Salud,
Opinién de 8 de marzo de 2017, 2017 TSPR 145, 198 DPR
(2017) . Sobre ese particular, el Tribunal Supremo aclard
que la paralizacién solo opera a favor del quebrado en las
reclamaciones monetarias en contra del ELA. Id.

A esos efectos, la sec. 362 del Cbébdigo expresamente
dispone que la paralizacién opera UGnicamente en las
acciones instadas contra el deudor quebrado, pero no en
las acciones presentadas por el deudor quebrado. (Enfasis
nuestro). Por lo tanto, los acciones por parte de un no
quebrado en defensa de aquellas iniciadas por el quebrado
no quedan paralizadas. De otro modo, se pondria a la parte
no quebrada en un estado de total indefensién y se le
permitiria al deudor quebrado litigar privilegiadamente.

In re Garcia, 553 B.R. pag. 14 (Bankr. D.PR 2016).
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IIT.

Los tres recursos aqul consolidados plantean una
controversia relativamente sencilla. Esta es, si en virtud
de la peticidén de quiebra presentada por el Gobierno de
Puerto Rico y las disposiciones de la Ley PROMESA quedaron
automdticamente paralizados todos los reclamos en contra
del Estado, particularmente las demandas de impugnacién de
confiscacién ante nuestra consideracidén. La contestacidn
es gue no.

El ELA planted que procede la paralizacidn automédtica
porque estos pleitos podrian conllevar la erogacidédn de
fondos del ELA, lo que estd protegido por la paralizacién.
No le asiste la razén. Veamos.

Segun el derecho antes citado, nuestro Tribunal
Supremo recientemente aclard que la paralizacioén
automdtica Unicamente procederd en los casos gue envuelvan
una reclamacidén monetaria en contra del Estado. Agui no
estamos ante esa situacidn.

Contrario a lo alegado por el ELA, estos casos son
acciones en contra del Estado para defenderse de
actuaciones originalmente 1iniciada por el Estado. En
particular, estamos ante acciones de confiscaciones en
donde el Estado, por disposicién de ley vy en unas
circunstancias especificas, estd autorizado a incautar
propiedad privada de los ciudadanos y hacerla suya sin
pagar una debida compensacidén. Esto es asi porque estas
confiscaciones son motivadas por el hecho de que 1la
propiedad incautada se utilizdé para llevar a cabo una
accién presuntamente criminal.

Ahora bien, la misma disposicidén legal que autoriza
las confiscaciones, también expresamente permite a 1los
ciudadanos afectados por la incautacidn presentar una

accién de impugnacién para cuestionar la legalidad de la
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actuacién del estado y solicitar la devolucidén del bien
confiscado.

Asi pues, en las acciones de impugnacidén de
confiscacién la controversia medular es la validez de 1la
confiscacién. Ese procedimiento cobra particular
importancia cuando de propia Ley 119-2011, supra, surge
que existe una presuncidén de legalidad y correccidn de la
confiscacidn.

Cébnsono con lo anterior, la UGnica manera en dque una
persona afectada por una confiscacidén puede defenderse vy
solicitar un remedio es mediante la referida accién. Como
antes indicado, previo a la accidén de confiscacidén la Ley
de Confiscaciones no provee una oportunidad a la parte
afectada de evitar o impugnar la confiscacién. La accidn
de impugnacién se permite luego de la confiscacidédn. Una
vez presentada la accidén, el tribunal debe evaluar si el
demandante, quien tiene el peso de derrotar la presuncidn
de legalidad vy correcciédn de 1la confiscacién, logra
establecer que la confiscacidén es ilegal. Hasta ese momento
no hay ninguna reclamacidén monetaria en contra del Estado.
Ahora Dbien, si el demandante logra probar que la
confiscacidén no procede o es ilegal, el remedio es que se
le devuelva la propiedad que se le incautdé. Sin embargo,
si el Estado dispone o dafia el objeto ocupado se le requiere
el pago de una cantidad monetaria.

De lo anterior se desprende que por el mero hecho de
que el Estado confisque un bien, el mismo no pasa
automdticamente a ser su propiedad. Por lo tanto, las
reclamaciones de los apelantes no persiguen la obtencién
de “bienes del quebrado” segun protegido por la Ley
PROMESA. Por otra parte, de su faz, las acciones de
impugnacioén de confiscacidn tampoco persiguen una

reclamacidén monetaria en contra del ELA. Por el contrario,
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lo gque estas reclamaciones persiguen es la devolucidédn del
bien ocupado. 3

Es cuando se declara la ilegalidad de una confiscacidén
y el ELA haya dispuesto o dafiado el bien incautado, que la
ley le ordena pagar el importe de la tasacidén al momento
de la ocupacidén o la cantidad de dinero por la cual se haya
vendido el objeto confiscado, lo que resulte mayor, mas el
interés legal prevaleciente. Asi pues, en estos casos es
el ELA guien inicia la accidén con las ocupaciones de los
bienes. Ademéds, las circunstancias por las gque tendria que
responder econdmicamente seria porque decidid disponer del
objeto ocupado, lo que también es una accidén iniciada por
el Estado. De este modo, las acciones de impugnacidén de
confiscacidén no son reclamaciones monetarias.?

Permitir la paralizacidédn automética de las acciones
de impugnacidén de confiscacidén bajo el fundamento de gue
podrian resultar en la erogacién de fondos, resultaria en
privar a las personas afectadas de poder promover una
accién contra el Estado que afecta su interés propietario.
Ello, de por si, podria vulnerar los preceptos
constitucionales que prohiben la privacibén de propiedad,
sin un debido proceso de ley y sin mediar una Jjusta
compensacidn (“taking”) . Esto es, la validez
constitucional del proceso de confiscar, sin compensar por
el justo valor, recae en que se permite la impugnacidén de
la confiscacién cuando la misma no precedia; y en los casos
que haya compensacidén, que la misma representa el justo

valor. ® De permitirse la paralizacién indefinida de estas

3 Sin embargo, compdrese con lo resuelto mediante Resolucidén en
Reliable Financial Services y otros v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y otros, supra.

4 No obstante, véase Reliable Financial Services y otros v. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y otros, supra

5> Nétese que en un proceso ordinario de una expropiacidn de propiedad
inmueble el Estado inicia el proceso con la demanda de expropiacidn.
Si el ciudadano no esta conforme puede impugnar el justo valor de
la expropiaciébn, ELA v. Rosso, 95 DPR 501 (1967). Esa accidén de
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acciones se trastocaria la parte del proceso de
confiscacién que validan la validez constitucional de las
confiscaciones.

Fijese que, conforme al andamiaje de ley existente,
véase parte II A de esta Sentencia, una Junta de
Confiscacidén toma la decisidén de confiscar una propiedad,
sin que su duefio o poseedor legal -previo a la
confiscacién- tenga la oportunidad de evitarlo por via
administrativa o Jjudicial. La Ley de Confiscaciones,
siguiendo el procedimiento de impugnacién de confiscacién,
permite que la parte afectada pueda presentar una accidn
civil en el tribunal para retar la validez Jjuridica de
dicha confiscacién de propiedad. Entendemos que el
contrapeso que provee la accién de impugnacidén de
confiscacidén evita un reto constitucional exitoso de 1la
Ley de Confiscaciones, al permitir una confiscacidén sin
una compensacién del justo valor de la propiedad confiscada
y siguiendo un debido proceso de ley.

Similarmente, en términos de politica publica, el que
el ciudadano tenga disponible la accidén de impugnacidén de
confiscaciones hace que el estado sea mas prudente al
momento de llevar a cabo una confiscaciédn. Paralizar los
casos de impugnaciébn de confiscaciones por un término
indefinido tendria el efecto de eliminar este tipo de causa
de accidén de impugnacidén de confiscaciones. La eliminaciédn
de esta causa de accidn, como cuestidn de politica plblica,
eliminaria el factor de ©prudencia vy de validacidén
constitucional que tiene el estado para evitar abusar de
la facultad de confiscar propiedad sin compensar su justo

valor y proveer un debido proceso de ley.

expropiacidén no se puede paralizar por PROMESA, supra, porque el
Estado es quien inicia la accidén al igual que en este caso.
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En resumen, no procede la paralizacidn automética de
la causa de accidén de impugnacidédn de confiscaciones porque:
1) no hay un reclamo econbémico en estas acciones, 2)
trastocaria el balance constitucional entre el debido
proceso de ley y el poder de confiscar o incautar propiedad
sin Jjusta compensacién; y 3) porque debilita la politica
publica que apoya la necesidad de que exista la causa de
accién de impugnacidén de confiscaciones.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, REVOCAMAMOS las
Sentencias apeladas y se ordena la continuacién de 1los
procedimientos.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Vizcarrondo Irizarry disiente con opinidn

escrita.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

UNIVERSAL
INSURANCE COMPANY
Y RELIABLE FINANCIAL
SERVICES

Apelantes

V.
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO
RICO; SECRETARIO DE
JUSTICIA Y OTROS

Apelados

UNIVERSAL
INSURANCE COMPANY
Y POPULAR AUTO

Apelantes
V.
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO
RICO; SECRETARIO DE
JUSTICIA Y OTROS

Apelados

UNIVERSAL
INSURANCE COMPANY
Y TOYOTA CREDIT DE
PUERTO RICO

Apelantes

ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO
RICO, et al

Apelados

PANEL II

KLAN201701108

KLAN201701110

KLAN201701212

Apelacion
Procedente del
Tribunal de Primera
Instancia Sala de
San Juan

CIVIL NUM.
K AC2017-0375

Sobre:l
IMPUGNACION, DE
CONFISCACION

Apelacion
Procedente del
Tribunal de Primera
Instancia Sala de
San Juan

CIVIL NUM.
K AC2017-0345

Sobre:

IMPUGNACION DE
CONFISCACION

Apelacion
Procedente del
Tribunal de Primera
Instancia Sala
Superior de San
Juan

Civil Nam.
K AC2017-00044

Sobre:

IMPUGNACION DE
CONFISCACION

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, el

Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

OPINION DISIDENTE

DEL JUEZ CARLOS VIZCARRONDO IRIZARRY
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En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2018.

Adopto por referencia la relacion de hechos incluida en la
Opinién mayoritaria en los casos KLAN201701108,
KLAN201701110 y KLAN201701212. Como bien plantea la parte
resolutoria de Ila Sentencia mayoritaria, los tres casos
consolidados plantean una controversia sencilla, a saber, si en
virtud de la Peticién de Quiebra, presentada por el Gobierno de
Puerto Rico, y las disposiciones de la Ley PROMESA quedaron
automaticamente paralizados los reclamos en contra del Estado,
particularmente en las demandas de impugnacién de confiscacion
ante nuestra consideracion.

La mayoria de este panel entiende que los tres casos de
impugnacion de confiscacion no entrafian una reclamacion
monetaria por parte de los apelantes, sino mas bien la
reivindicacién de las respectivas propiedades confiscadas, sobre
las cuales tienen respectivos gravamenes inscritos en el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas (DTOP), vy
sobre los cuales se han extendido pélizas de seguros a favor de
dichos vehiculos ocupados, que cubre el riesgo de confiscacién.®
Por tanto, no son de aplicacién las disposiciones del Titulo III de
la Ley PROMESA, que mandata la paralizacion de los
procedimiento en estos casos.

Aunque respecto el analisis de mis distinguidos companeros
de panel, discrepo del mismo. Tengo otra Optica juridica que me
mueve a sostener que debemos atender favorablemente el “"Aviso
de Paralizacion de los Procedimientos Apelativos por virtud de la
presentacion del caso de quiebra del Gobierno de Puerto Rico bajo

el Titulo III de la Ley PROMESA”, presentado por el Estado y

6 También se impugna la confiscacion porque el ELA no les notifico la
confiscacién dentro del término requerido por la Ley 119-2011.
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decretar la paralizacion de los procedimientos en los tres casos
consolidados.

Me baso en que toda accién de impugnacién de confiscacion
(como las tres circunstancias particulares recogidas en los tres
casos consolidados), tiene intrinseca la posibilidad de traducirse
en una reclamacion monetaria en contra del Estado. El Articulo
19 de la Ley 119-2011, (34 L.P.R.A. sec. 1724p), establece que
cuando el tribunal decrete la ilegalidad de una confiscacidn, se le
devolvera la propiedad ocupada al demandante. Sin embargo, si
el gobierno dispone de la misma se pagara el importe de la
tasacion al momento de la ocupacion o la cantidad de dinero por
la cual se haya vendido, la que resulte mayor, mas el interés legal
prevaleciente, de conformidad con las Reglas de Procedimiento
Civil.

De manera que el Articulo 19 de la Ley 119, supra,
contempla el escenario en que el Estado, al haber dispuesto del
vehiculo confiscado, tenga que pagarle su valor al demandante en
los términos ya dispuestos en la Ley. Ello tendria un impacto en
la erogacién de fondos publicos, que necesariamente provendran
del presupuesto general de gastos del Gobierno de Puerto Rico,
segun aprobado por la Junta de Supervisién Fiscal, el cual se
encuentra bajo la jurisdiccidon del Tribunal Federal de Quiebras, en
el caso In Re Commonwealth of Puerto Rico, bajo el NUmero 17-
1578.

Especulativo como parezca, el escenario discutido presenta
una posibilidad real de que la parte apelante se convierta en
acreedora del Estado, y al Estado tener que pagarle, ello lo

expondria a violar las disposiciones de la Ley PROMESA al
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desembolsar fondos que estan bajo la jurisdiccion de la Corte de
Quiebras Federal.

Soy de opinion que la prudencia dicta que seamos
previsores y actuemos preventivamente en la interpretacion de
los alcances de la Ley PROMESA, ante un escenario en donde el
Estado se exponga a violar las disposiciones de la Ley PROMESA.
A fin de cuentas, la parte apelante siempre tiene a su disposicion
acudir a la sala en que se ventila la quiebra del Estado y solicitar
del Tribunal el levantamiento de la paralizacion, de conformidad
con lo dispuesto en la Seccion 362(d) del Cédigo de Quiebras
Federal. (11USC sec. 362(d)).

Recientemente nuestro Tribunal Supremo tuvo oportunidad
de abordar el escenario que nos presentan los tres casos aqui
consolidados y la controversia aqui discutida, en el caso de
Reliable Financial Services y Universal Insurance Company v. ELA,
cc2017-0228, y emitid Resolucion el 1 de diciembre de 2017,
acogiendo el “Aviso de Paralizacion de los Procedimientos por
virtud de la peticion presentada por el Gobierno de Puerto Rico,
bajo el Titulo III de PROMESA”, (el mismo aviso presentado por el
Estado en los tres casos aqui consolidados), y ordend el archivo
administrativo del caso “hasta tanto una de las partes nos
certifique que se ha levantado la paralizacidon, ya sea por la
conclusion del procedimiento de quiebras o mediante una solicitud
a esos efectos, segun lo dispuesto en la Seccion 362(d) del Cédigo

de Quiebras, 11USCA 362(d)".”

" Asi lo acordé el Tribunal y lo certificé el Secretario del Tribunal Supremo. El
Juez Asociado sefior Martinez Torres emitio Voto particular de conformidad al
cual se uni6 el Juez Asociado sefior Feliberti Cintron. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez emitid un Voto particular disidente al cual se unid la Juez
Asociada senora Rodriguez Rodriguez. Los Jueces Asociados sefiores Estrella
Martinez y Coldon Pérez proveerian no ha lugar a la mocion.
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En resumen, considerando las razones previamente
expresadas en torno a un posible reclamo monetario en contra del
Estado, que ponga en ejecucidén la proteccién al Estado como
deudor, que encarnan las secciones 362(a) y 922 del Cddigo
Federal de Quiebras, 11USC extendidas al ELA bajo la Seccion
301(a) del Titulo III de la Ley PROMESA y tomando conocimiento
de una inclinacion mayoritaria de los miembros de nuestro
Tribunal Supremo a reconocer la aplicacion de las disposiciones
del Codigo Federal de Quiebras por virtud de la Ley PROMESA a
los casos de impugnacion de confiscacion como los de autos,
entiendo que procedia declarar con lugar la solicitud de
paralizacién de los procedimientos por parte del Estado en los tres
casos de epigrafe, y ordenar el archivo administrativo de los
mismos, hasta que concluya el procedimiento de quiebras del
Estado o que las partes demandantes lograran que se levantara
la paralizacion de los mismos bajo las disposiciones de la Seccién
362(d) del Cddigo de Quiebras.

Es por ello que disiento.

Carlos Vizcarrondo Irizarry
Juez de Apelaciones.




