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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 18 de septiembre de 2018.

El sefior Jaime Adams Benjamin apela de una sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan
(TPI). En ella el foro primario declaré con lugar una sentencia
dictada en rebeldia y condend a la parte demandada aqui apelante
a pagar al demandante, senor David Cruz Galarza, la cantidad de
$10,000 por la suma adeudada y por los dafos reclamados, mas
los intereses y una suma de $1,000 en concepto de honorarios de
abogado.

Examinado el tramite procesal del pleito, los documentos
gue surgen del expediente y por los fundamentos que exponemos
a continuacion, REVOCAMOS el dictamen apelado.

Veamos.
I
El sefior Cruz presentd una demanda contra el sefior Adams

el 2 de junio de 2015. En ella se alegd: que las partes realizaron
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un negocio juridico prestatario en el que el sefior Adams quedod
adeudando una cantidad de dinero que sobrepasa los $4,000; que
dentro de dicha deuda se acordd una dacidn en pago de un
vehiculo de motor marca Toyota, afio 1993, tablilla BWU665, azul
claro, que abonaba al saldo de la cantidad exigible; que el vehiculo
fue entregado al sefior Cruz, pero no estaba registrado a nombre
del sefior Adams sino a nombre de un tercero que ya fallecidé y no
se habia podido realizar el correspondiente traspaso; que el sefor
Cruz realizé un negocio de venta del vehiculo, previo a conocer
que el vehiculo no estaba registrado a nombre del sefior Adams;
que el sefor Cruz ha sufrido angustias morales y sufrimientos por
los hechos antes expuestos por causa del sefior Adams, cuyos
danos deben ser resarcidos y ascienden a una suma no menor de
$10,000. Solicitdé que se ordenara al sefior Adams a cumplimentar
los documentos y los tramites necesarios para el traspaso
adecuado del vehiculo y que lo condenara al pago de
indemnizacion correspondiente.

El sefior Adams fue emplazado personalmente en su
trabajo, el 12 de junio de 2015. EI 20 de julio de 2015, el senor
Cruz solicité la anotacién de rebeldia en el caso. El TPI emitio una
orden para que el senor Cruz informara la direccion del
demandado, sefior Adams. El sefior Cruz comparecié en una
mocidon en cumplimiento de orden y alegd que no conocia la
direccion postal del demandado. El TPI emitié una orden en la
que sefald la vista en rebeldia para el 8 de septiembre de 2015,

no le notifico tal orden al demandado, sefior Adams!.

1 El dia de la vista se presentd el testimonio del demandante, sefior Cruz, quien
dijo que desconocia la direccion del demandado, pero dijo que conocia el lugar
de trabajo de este, en la empresa Bacardi. Se sometié en evidencia por la
parte demandante, las hojas de depdsito realizadas en la cuenta del sefior
Adams y se marcaron como exbibits. La representacion legal del sefior Cruz
dio por sometido el caso e hizo constar que el sefior Adams le adeuda al sefior
Cruz $4,200 y solicitd que se le impusiera al senor Adams el pago de $10,000




KLAN201700890 3

El TPI emitié una sentencia el 24 de septiembre de 2015 que
tampoco fue notificada al sefior Adams. En la vista el sefior Cruz
declard: que le habia prestado al sefior Adams la suma de $4,200
depositando dicha suma en la cuenta bancaria de este ultimo; que
el sefior Adams no habia pagado lo adeudado a pesar de las
gestiones de cobro realizadas y las promesas de pago; que el
sefior Adams le ofrecid un auto de su propiedad en pago parcial
pero que luego le entregd un auto diferente mas viejo y en peor
estado; que el sefior Adams tampoco ha realizado las gestiones
para el traspaso de la titularidad que estd a nombre de otra
persona y eliminar los gravamenes del vehiculo; que se ha visto
impedido de perfeccionar la compraventa del vehiculo a un
tercero, que tal tercero le realizé reparaciones al vehiculo por las
que le estd reclamando; y que como resultado de lo anterior ha
tenido problemas en su negocio y ha sufrido problemas de su
salud. EI TPI declard con lugar la demanda y le impuso al sefior
Adams el pago de $10,000 por la suma adeudada y los dafios
reclamados mas la suma de 1,000 de honorarios de abogado.

El sefior Cruz presentd una Mocién Solicitando Orden y
Mandamiento de Ejecuciéon de Sentencia el 7 de diciembre de
2015, solicito el embargo del salario del demandado y el TPI emitid
resolucidén en la que declard ha lugar la solicitud que tampoco fue
notificada al demandado.

Comparecio entonces el sefior Adams, por derecho propio y
adujo que no le habian notificado de la vista, ni de la sentencia.
Alegd que se enterd de la sentencia porque su patrono le notifico
sobre el embargo de su salario. Solicitd que el TPI le concediera

un término para obtener representacién legal. El TPI le concedié

como pago de la deuda y como compensacidon por los gastos y dafnos
ocasionados al sefior Cruz.
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20 dias a la parte demandante para que replicara, pero esta parte
no contestd. El sefior Adams comparecié mediante representacion
legal. Solicitdé la aceptacidén de la representacion legal, sefiald la
ineficiencia de la sentencia por falta de notificacion, adujo que se
dejara sin efecto la orden de embargo y alegd que en este caso el
demandante habia cometido fraude al testificar al TPI que el sefor
Adams no le habia pagado el dinero que este le habia prestado.
El sefior Adams presenté ademas una Solicitud de Remedio donde
suplica que el TPI deje sin efecto la sentencia y le permita
presentar contestacién a la demanda y una reconvencion.

El TPI emitid orden concediéndole 15 dias adicionales a la
parte demandante para mostrar causa por la cual no se debia
ordenar nuevamente la notificacion de la sentencia. La parte
demandante presentd mocion en cumplimiento de orden, adujo
que en este caso el sefior Adams habia sido correctamente
emplazado y no proveydé informacion necesaria para su
notificacion; que era un dafo auto infligido y que habia sido
emplazado en su lugar de trabajo por no tener la direccidn
especifica de donde residia.

El sefior Adams presentd una mocion para que se dejara sin
efecto la rebeldia en este caso. Alegd que la parte demandante,
sefior Cruz tenia y tiene conocimiento de la direccion postal del
demandado, sefor Adams, contrario a lo expresado por este en
varias ocasiones al Tribunal. A estos efectos, acompand a su
solicitud un documento preparado por el sefior Cruz, como parte
de su gestidn para inscribir a su nombre el vehiculo que el senor
Adams le traspasd como pago de la deuda. Del documento surge
la direccién postal del sefior Adams. El sefior Adams solicitd que
se dejara sin efecto la rebeldia y se presentara la contestacién a

la demanda. Sobre tal determinacion, el TPI resolvié nada que
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proveer en esta etapa y le refirid a la resolucién y orden que emitio
ese mismo dia en la que determind que la parte demandada no
fue notificada de la Sentencia en rebeldia dictada en su contra y
que conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico
procedia notificar la sentencia dictada el 24 de septiembre de
2015.

Luego de notificada la Sentencia, el sefior Adams presenté
recurso de reconsideracién, para dejar sin efecto la rebeldia y
relevarlo de la sentencia por fraude, falsa representacién o
conducta impropia de una parte adversa. Solicitd que se celebrara
una vista evidenciaria para sostener sus alegaciones, se dejara sin
efecto la sentencia dictada en rebeldia, se aceptara la contestacion
a la demanda y la reconvencion y le ordenara a la parte contestar
la reconvencién. El TPI denegd la reconsideracion.

No conforme con tal determinacion, el sefor Adams
comparece ante nosotros mediante recurso de apelacién y
sostiene que el TPI cometié grave error de derecho al:

[...] [P]ermitirle al demandante -apelado cambiar

sustancialmente su teoria alegada en la demanda en

el juicio en rebeldia que tuvo efecto. De esa forma se

violentd el derecho del apelante establecido en las

reglas 13.2, 424 y 67.1 de las Reglas de

Procedimiento Civil.

[...] [N]o ejercer la sana discrecion que le otorga la

Regla 43.3 de las Reglas de Procedimiento Civil,

cuando pudiendo hacerlo no dejé sin efecto la

sentencia dictada. De esa forma no le permitié al
apelante presentar formalmente su contestacién a la
demanda, defensas afirmativas y reconvencién. De

esa forma le negd el derecho a confrontarse con la

prueba demostrativa de caracter usurero de la

relacién prestataria que existié entre las partes, asi
como que no existe deuda alguna que pagar por
haberse pagado en exceso la deuda contraida.

II
La Regla 45 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45,

establece lo correspondiente a la rebeldia. Esta disposicién legal,

en su inciso 45.1, sostiene que procedera la anotacién de la
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rebeldia “[c]Juando una parte contra la cual se solicite una
sentencia para conceder un remedio afirmativo haya dejado de
presentar alegaciones o de defenderse en otra forma segun [lo
dispuesto en las reglas]”. La anotacion de rebeldia “tendra el
efecto de que se den por admitidas las aseveraciones de las
alegaciones afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla
45.2(b)”. Por su parte, la Regla 45.2 (b) establece que podra
dictarse una sentencia en rebeldia por el tribunal y dispone, en lo
aqui pertinente, que:

Si para que el tribunal pueda dictar sentencia o para

ejecutarla se hace necesario fijar el estado de una

cuenta, o determinar el importe de los dafos, o

comprobar la veracidad de cualquier aseveracion

mediante prueba, o hacer una investigacion de

cualquier otro asunto, el tribunal debera celebrar las

vistas que crea necesarias y adecuadas o encomendar

la cuestion a un comisionado o comisionada. Cuando

la parte contra la cual se solicita sentencia en rebeldia

haya comparecido en el pleito, dicha parte sera

notificada del sefialamiento de cualquier vista en

rebeldia que celebre. 32 LPRA Ap. V, R. 45.2 (b).

El tramite en rebeldia tendra, como norma general, el efecto

de que se den por aceptadas y admitidas todas y cada una de las

materias bien alegadas en la demanda. Alamo v. Supermercados

Grande, Inc., 158 DPR 93 (2002); Continental Ins. Co. v. Isleta

Marina, 106 DPR 809, 815 (1978); Coldén v. Ramos, 116 DPR 258

(1985). En lo que se refiere a "materias bien alegadas” implica
gue en una anotacion de rebeldia se considerardn admitidos los

hechos correctamente alegados. Alamo v. Supermercados

Grande, Inc., supra; Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, supra,

106 DPR 809, 815 (1978); Rivera v. Insular Wire Products

Corp.,140 DPR 912 (1996). Aun en materia de dafios y perjuicios
es aplicable la norma. Esto quiere decir que, si los hechos
correccamente alegados permiten una conclusidon de

responsabilidad o negligencia y, ademas, establecen la relacion
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causal entre la conducta negligente o culposa y el dafo sufrido, el
tribunal tendrd que darlos como hechos probados. Alamo v.

Supermercados Grande, Inc., supra. Claro esta, para dictar la

sentencia en rebeldia el tribunal puede celebrar las vistas que
estime necesarias para comprobar la veracidad de cualquier
alegacién, o hacer una investigacion sobre cualquier otro asunto.
Regla 45.2 (b) de Procedimiento Civil, supra; Alamo v.

Supermercados Grande, Inc., supra,; Audiovisual Lang. v. Sist.

Est. Natal Hnos., 144 DPR 563 (1997); Ocasio v. Kelly Servs., 163

DPR 653 (2005).

Ahora bien, el mecanismo provisto para el tramite en
rebeldia no priva al tribunal de evaluar si, en virtud de tales
hechos, no controvertidos, existe validamente una causa de
accion que amerite la concesién del remedio reclamado. Asi, el
Tribunal Supremo ha establecido que “los tribunales no son meros
autdmatas obligados a conceder indemnizaciones por estar

diluciddndose un caso en rebeldia.” Alamo v. Supermercados

Grande, Inc., supra. A su vez, nuestro mas alto foro judicial ha
explicado que “un tramite en rebeldia no garantiza, per se, una
sentencia favorable al demandante; [la parte en rebeldia] no
admite hechos incorrectamente alegados como tampoco
conclusiones de derecho, ni alegaciones conclusorias”. Id. A la luz
de lo anterior, “la parte que solicita un remedio debera alegar
correctamente los hechos especificos los cuales de su faz sean
demostrativos que, de ser probados, lo hacen acreedor del
remedio reclamado. Sera esencial pues, evaluar las alegaciones

de la demanda?”. Id.

2 En materia de alegaciones de una demanda, las Reglas de Procedimiento Civil,
supra, recogen el principio de que éstas seran sucintas y sencillas, y basta con
gue aporten hechos demostrativos que justifiquen la concesion de un remedio.
Banco Central Corp. V. Capitol Plaza Inc., 135 DPR 760 (1994). Son las
alegaciones en la demanda las que deben cumplir con la funcién de ofrecer una
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A pesar de que el foro primario tiene la autoridad para
conceder, mediante sentencia, el remedio al que tenga derecho la
parte a cuyo favor se dicte, aun cuando ésta no lo haya solicitado
en sus alegaciones, esta facultad esta limitada por lo dispuesto en
la Regla 42.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Véase:

Dorante v. Wrangler of P.R., 145 DPR 408,4 14 (1998); Soto

Lopez v. Colén, 143 D.P.R. 282, 291 (1997). Al respecto, la

referida Regla dispone:

Toda sentencia concedera el remedio a que tenga

derecho la parte a cuyo favor se dicte, aun cuando

ésta no haya solicitado tal remedio en sus

alegaciones. Sin embargo, una sentencia en rebeldia

no sera de naturaleza distinta ni excedera en

cuantia a lo que se haya pedido en la solicitud de

sentencia.

En ese mismo tenor, la Regla 67.1 de Procedimiento Civil,
establece que sera necesario notificar a las partes en rebeldia por
falta de comparecencia, las alegaciones en que se soliciten
remedios nuevos o adicionales contra dichas partes. 32 LPRA
Ap. V. R.67.1. Tampoco procede enmendar las alegaciones con la
prueba, conforme lo establece la regla 13.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 13.2, la cual establece que, en relacion a
las enmiendas para conformar las alegaciones con la prueba, si
hay alguna parte en rebeldia por falta de comparecencia se estara
a lo dispuesto en las Reglas 42.4 y 67.1.

III

El aqui apelante, sefior Adams sostiene como primer
sefialamiento de error que incidié el TPI al emitir la Sentencia pues
con tal dictamen le permitié al demandante, sefor Cruz cambiar

la teoria alegada en la demanda en rebeldia, sin previa notificacion

al demandado y aqui apelante, sefor Adams. Todo ello en

notificacion razonable a la parte adversa de la naturaleza y los fundamentos de
la reclamacién. Rivera Flores v. Cia. ABC, 138 DPR 1 (1995).
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contravencion con lo dispuesto en las Reglas 13.2, 42.4y 67.1 de
Procedimiento Civil, supra.

Conforme al derecho antes expuesto a pesar de que en una
reclamacion el TPI puede conceder el remedio a que la parte tenga
derecho -aun cuando esta parte no lo haya solicitado en sus
alegaciones- en todo caso que haya alguna parte en rebeldia por
falta de comparecencia, como es este caso, se estara a lo
dispuesto en las Reglas 42.2 y 67.1 de Procedimiento Civil, supra.

Véase: Regla 13.2 de Procedimiento Civil; Dorante v. Wrangler of

P.R., supra; Soto Lépez v. Colén, supra. Tales disposiciones

legales establecen que la sentencia en rebeldia no sera de
naturaleza distinta a la que se haya solicitado y sera
necesario notificar a las partes en rebeldia las alegaciones en
que se soliciten remedios nuevos o adicionales contra dichas
partes.

En este caso el demandante, sefior Cruz, notificd una
demanda contra el sefior Adams. En ella alegd: que habia una
deuda de dinero que sobrepasaba los $4,000; que se acordd,
dentro de dicha deuda, una dacién en pago de un vehiculo; que el
vehiculo no estaba registrado a nombre del sefior Adams; que el
sefior Cruz realizd un negocio de venta del vehiculo previo a
conocer que no estaba registrado a nombre del sefior Adams y
gue el sefor Cruz ha sufrido angustias morales y sufrimientos por
los hechos antes expuestos. Asi, solicita una suma de $10,000
por los dafios sufridos y que se ordene al sefior Adams a
cumplimentar los documentos y tramites necesarios para el
traspaso del vehiculo. El reclamo de la demanda es a los efectos
de que se ordene a la parte demandante, sehnor Adams a realizar
los tramites del vehiculo en cuestion y que indemnice por los

dafos que ha sufrido el sefor Cruz por el sefior Adams no realizar
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el traspaso correspondiente al vehiculo. Al examinar las
alegaciones de la demanda y su solicitud de remedio en este caso,
surge una reclamacién de naturaleza distinta a la que el TPI
concedié mediante sentencia.

En la sentencia emitida en rebeldia el TPI concedidé un
remedio en virtud de una reclamacién de dinero adeudado, esto
es suma debida y no pagada y los danos por tal incumplimiento.
El remedio que concedid el TPI fue el pago de $10,000 por la suma
adeudada y los dafios. En la sentencia, el TPI establece que el
sefior Adams “no le ha pagado el dinero adeudado, no obstante,
las gestiones de pago del Demandante y las promesas de pago del
Demandado”. Contrario a ello en la demanda no hay alegacion
alguna sobre dinero no pagado, ni se solicita remedio alguno
sobre cobro de dinero adeudado. Los hechos que sustentan tal
reclamacion y el remedio concedido no estaban alegados en la
demanda que fue la Unica que se le notificé al demandado, sefior
Adams. A quien le fue anotada la rebeldia.

Debido a que la reclamacion era en rebeldia y la naturaleza
de la accion era distinta a la que surgia de la demanda solicitada,
toda vez que la demanda solicitaba una orden de que se realizaran
los tramites correspondientes al traspaso del vehiculo sobre
dacién en pago y la sentencia incluyé el remedio adicional de cobro
de dinero, procedia que la parte demandante notificara a la parte
demandada las enmiendas a las alegaciones correspondientes.

El primer error en efecto se cometid. Procede, en este caso,
que la parte demandante, sefor Cruz, proceda conforme lo
establecido en el Regla 67.1 de Procedimiento Civil y notifique las
enmiendas a las alegaciones. En su consecuencia, procede
revocar la sentencia dictada en rebeldia que enmienda unas

alegaciones que no le fueron notificadas al demandante contrario




KLAN201700890 11

a las disposiciones legales correspondientes y que cambia la
naturaleza de la accién solicitada en la demanda.
IV

Conforme a lo antes expuesto, REVOCAMOS la sentencia
dictada en rebeldia. Se devuelve el caso al TPI para la
continuacién del procedimiento y se ordena a la parte demandante
a notificar las correspondientes enmiendas a la demanda.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




