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Ramirez
Torres Ramirez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2018.
I.

El 11 de mayo de 2017, la Universidad de Puerto Rico (“parte
peticionaria” o “UPR”) presenté ante este foro ad quem una
“Apelacion”, en la que nos solicito que revoquemos una
“Resolucion” emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aibonito (“TPI”) el 4 de abril de 2017, notificada el 11
de abril de 2017.

De umbral debemos aclarar que, aunque el recurso que nos

ocupa fue identificado por la Secretaria de este foro con el

1 La Jueza Soroeta Kodesh no interviene.

Numero Identificador
SEN2018
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alfanumeérico KLAN201700681, lo atenderemos como una peticion
de certiorari por las razones que explicaremos mas adelante. Para
fines de la economia procesal, se mantendra el alfanumeérico
asignado.

Luego de haberse presentado la peticion, el 22 de mayo de
2017, la UPR presento una “Mocion sobre Reproduccion de la
Prueba Oral”. En atencion a ésta y habida cuenta de que la parte
peticionaria cuestioné la apreciacion de la prueba realizada por el
TPI, el 25 de mayo de 2017, emitimos una “Resolucion” en la que
concedimos los términos a las partes para la tramitacion de la
transcripcion de la prueba oral. Tras haber sido sometida, el 7 de
diciembre de 2017, la parte peticionaria presenté su “Alegato
Suplementario”.

Por su parte, el 8 de enero de 2018, la senora Emma
Hernandez Ortiz, la seniora Mireillys Santos Marrero y la senora
Yareliz Santos Marrero (“parte recurrida”), sometieron un escrito
intitulado “Alegato de la Parte Recurrida”. En éste, correctamente
senalaron que, aunque el escrito de la parte peticionaria fue
identificado por ésta como una “Apelacion”, se trata de una
peticion de certiorari. Lo cierto es que la parte peticionaria no
recurre ante nos de una sentencia, sino de una “Resolucion”,
mediante la cual el TPI declar6 “No Ha Lugar” una solicitud de
desestimacion por prescripcion que habia sido sometida por la
parte peticionaria.?

El 12 de enero de 2018, emitimos una “Resolucion” en la que
resolvimos que el caso habia quedado perfeccionado para nuestra

resolucion.

2 Véase las Reglas 42.1 y 52.2 (b) de las de Procedimiento Civil de 2009, 32
LPRA Ap. V, R. 42.1, R. 52.2 (b). Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 332-333
(2005). H. Sanchez Martinez, Derecho Procesal Apelativo, San Juan, Lexis-
Nexis de Puerto Rico, 2001, pag. 351.
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes y de la
transcripcion de la prueba oral, procederemos a resenar los hechos
procesales atinentes a la peticion que nos ocupa.

II.

El 16 de diciembre de 2013, la sennora Emma Hernandez
Ortiz, la senora Mireillys Santos Marrero y la senora Yareliz Santos
Marrero incoaron una “Demanda” sobre danos y perjuicios contra
el CDT de Barranquitas, el Hospital General Menonita, Inc., el

Centro Médico de Puerto Rico, el Hospital Hermanos Meléndez*, el

Dr. Rubén Rubero Aponte, la senora “Fulana de Tal y/o Senora
Rubero Aponte”, la Suscripcion Conjunta de Seguros de
Responsabilidad Profesional Médico-Hospitalaria (“SIMED”)>, las
Companias de Seguros ABC, DEF, XYZ, John Doe y Richard Doe.
Segun los hechos alegados en la demanda, el 18 de
diciembre de 2011 el senor Rafael Santos Rivera le solicitéo a su
esposa, la senora Emma Hernandez Ortiz, que lo llevara a la Sala
de Emergencias del CDT de Barranquitas. El senor Santos Rivera
fue llevado al CDT de Barranquitas y, luego, fue trasladado al
Hospital General Menonita de Aibonito, del cual fue dado de alta el
19 de diciembre de 2011. El 20 de diciembre de 2011, el senor
Santos Rivera acudiéo a la oficina del cardidlogo, Dr. Juan A.
Rodriguez Gonzalez, quien lo refiri6 al Hospital Hermanos
Meléndez para que le realizaran un CT de la cabeza. Estando en
dicho Hospital fue trasladado al Centro Médico de Rio Piedras. Alli

recibié tratamiento médico. Sin embargo, su condicién continuo

3 Anejo 1 del Apéndice de la Peticion de certiorari, pags. 1-8.

4 En cuanto a esta parte, el 25 de abril de 2014, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito (“TPI”) emitié6 una “Sentencia Parcial” en
la que acogié la mocién de desistimiento voluntario (sin perjuicio), presentada
por la parte demandante.

5 El 31 de junio de 2014, el TPI emiti6 una “Sentencia Parcial”, desestimando
con perjuicio, la causa de accién contra ésta como aseguradora del CDT de
Barranquitas, Hospital General Menonita Inc., Hospital Hermanos Meléndez o
del Centro Médico. No obstante, continué en el caso como aseguradora del Dr.
Rubero Aponte.
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desmejorando y el 28 de diciembre de 2011, lamentablemente,
fallecio.

Con anterioridad a la presentacion de la demanda, el 17 de
diciembre de 2012 la parte recurrida envié una carta, con el
proposito de hacer una reclamacion extrajudicial contra los
demandados antes mencionados. En lo atinente a la controversia
que nos ocupa, la carta® fue enviada al Centro Médico de Puerto
Rico a la direccion postal de ASEM.

El 23 de abril de 2014, la parte recurrida sometiéo una
“Primera Demanda Enmendada”, para incluir a la Administracion
de Servicios Médicos de Puerto Rico (“ASEM”) como co-demandada,
y el TPI permiti6 dicha enmienda. La parte recurrida identifico a
ASEM junto al Centro Médico.

El 14 de julio de 2014, ASEM presento su contestacion a la
demanda8. En ésta, aclaroé que no era lo mismo que Centro Médico.
Arguyo que Centro Médico es el nombre con el que se reconoce a
un conglomerado de instituciones hospitalarias que, a su vez,
pertenecen a distintas entidades. Ademas, adujo que la

Universidad de Puerto Rico (“UPR”) es el patrono del personal

meédico que atendio al senior Santos Rivera en el Centro Médico.
También, aleg6 que la causa de accion se encontraba parcial o
totalmente prescrita.

Tras otros tramites procesales®, no atinentes a la
controversia que nos ocupa, el 13 de marzo de 2015, ASEM
presenté un escrito intitulado “Demanda de Tercero”l0 contra el

Recinto de Ciencias Médicas de la UPR. ASEM aleg6 que la UPR

6 Véase Anejo 8 del Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 46-50.

7 Anejo 2 del Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 9-17.

8 Anejo 12 del Apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 76.

9 Estos incluyeron una demanda contra tercero del Hospital Menonita contra
Emergency Service Group, Inc. (“ESG”), una “Segunda Demanda Enmendada”,
para hacer constar que el CDT de Barranquitas no tiene personalidad juridica,
sino que pertenece al Hospital Menonita, y una Sentencia Parcial en la que el
TPI desestim6 sin perjuicio la demanda contra el CDT de Barranquitas.

10 Anejo 4 del Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 28-30.
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era el patrono de los facultativos médicos que atendieron al senor
Santos Rivera mientras se encontraba en la Sala de Emergencias
de la ASEM, ubicada en el Centro Médico. Asi las cosas, el 27 de
mayo de 2015, la UPR fue emplazada.

El 10 de agosto de 2015, la UPR sometié ante el TPI una
“Mocion Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Desestimando la
Demanda contra Terceros”!l, en la que aleg6 que la demanda
contra tercero, presentada por ASEM, estaba prescrita en cuanto a
ASEM y en cuanto a ésta. Adujo que el dano ocurrio el 22 de
diciembre de 2011 y que la demanda fue presentada el 16 de
diciembre de 2013. Ademas, arguyo que ASEM fue traida al pleito
mediante demandada enmendada el 23 de abril de 2014 y que no
fue hasta el 13 de marzo de 2015 que la ASEM inst6 la demanda
contra tercero (contra la UPR). Alegd que la carta del 17 de
diciembre de 2012 no interrumpié el término prescriptivo contra
ASEM y la UPR y que, aun si lo hubiese interrumpido, el término
no fue interrumpido por la demanda presentada el 16 de diciembre
de 2013.

La ASEM sometio “Oposicion a Mocion Solicitando se Dicte
Sentencia Sumaria Desestimando la Demanda de Tercero”!2. El TPI
emiti6 una “Resolucion”!3 el 2 de septiembre de 2015, notificada el
15 de septiembre de 2015, mediante la cual declaro “No Ha Lugar”
la desestimacion sumaria de la demanda contra tercero”. El foro a
quo ordend a la UPR contestar la demanda contra tercero en el
término de treinta (30) dias. Insatisfecha, el 30 de septiembre de
2015, la UPR presentdé “Mocion de Reconsideracion”'4. En ésta
alegd que la reclamacion extrajudicial no fue dirigida a la ASEM,
fue dirigida al Centro Médico, y que, por lo tanto, no interrumpio el

término contra ASEM. Por ello, el TPI ordend a la ASEM expresar

11 Anejo 5 del Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 31-36
12 Anejo 6, id., pags. 37-39.
13 Anejo 7, id., pags. 40-42.
14 Anejo 8, id., pags. 43-45.
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su posicion. El 16 de octubre de 2015, la ASEM sometié un escrito
que intitulé “Mocion Allanandose a Mocion de Reconsideracion y
Uniéndonos a la Mocion de Sentencia por Prescripcion de la
Universidad de Puerto Rico”.

El 20 de octubre de 2015, notificada el 30 de octubre de
2015, el TPI emiti6 una “Orden” para que la parte recurrida
(demandante) expusiera posicion en el término de diez (10) dias.
Sin embargo, la parte recurrida no comparecié. El tribunal a quo
dio por sometida la solicitud de reconsideracion y el 4 de marzo de
2016, notificada el 15 de marzo de 2016, emitié una “Resolucion”.
En la misma, consignoé que no existe controversia en cuanto a lo
siguiente:

Segun se ha alegado y no se ha disputado, el 17 de
diciembre de 2012 las demandantes cursaron reclamacion
extrajudicial mediante cartas dirigidas y remitidas por
correo certificado al CDT de Barranquitas, Hospital General
Menonita Inc.; Centro Médico de Puerto Rico; Dr. Rubén
Rubero Aponte, su esposa, y la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta por ambos; SIMED, companias
ABC, DEF y XYZ; John Doe y Richard Doe. La demanda fue
presentada contra todos éstos, el 16 de diciembre de 2013.
La ASEM y la UPR no fueron Incluidas.

La ASEM fue traida al pleito mediante demanda
enmendada el 23 de abril de 2014. 15

En su analisis, el TPI concluy6é que no tenia ante si todos los
elementos facticos para determinar si la parte demandante debio
haber conocido, mediante el ejercicio de razonable diligencia suya
o de su representacion legal, que la entidad responsable de la
facilidad hospitalaria en la que el senor Santos Rivera recibio
atencion meédica, a partir del 20 de diciembre de 2011, se llamaba
ASEM y no Centro Médico. Determiné que de ello dependia el que
la reclamacion extrajudicial y la demanda original tuviesen el
efecto de interrumpir el término prescriptivo y, en consecuencia, la
primera demanda enmendada constituya solo la correccion de un
nombre o sustitucion de wuna parte que se retrotrae a la

presentacion original. Por ello, el foro a quo senalé una vista

15 Véase Anejo 12 del Apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 85.
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evidenciaria, para recibir prueba sobre el asunto de la
prescripcion.

La vista fue celebrada el 24 de febrero de 2017. El
expediente médico fue estipulado y admitido como “Exhibit 17;
como “Exhibit 2”, la copia certificada que recibi6 la parte recurrida
(demandante); como “Exhibit III”, una autorizacion para usar o
divulgar informacién de salud obtenidal!®. La prueba de la parte
recurrida consistio en el testimonio de la senora Emma Hernandez
Ortiz, la senora Mireillys Santos Marrero y la senora Yareliz Santos
Marrero. Ademas, por parte de la ASEM, se present6 el testimonio
de la senora Norma Iris Rodriguez Martinez, Administradora del
Manejo de Informacion de Salud. El TPI concedio a las partes un
término de treinta (30) dias para argumentar por escrito sobre los
hechos que entendian habian sido probados, de lo contrario el caso
quedaria sometido.

Transcurrido el término concedido, sin que las partes
hubiesen presentado sus argumentos, el TPI emiti6 la “Resolucion”
recurrida. En la misma, declar6 “No Ha Lugar” la solicitud de
desestimacion por prescripcion en relacion a la ASEM y la UPR. El
foro a quo determindé que “una persona prudente y razonable de
capacidad promedio, hubiese podido entender que el nombre
‘Centro Médico’ era, al menos, un nombre alterno para la entidad
responsable de la facilidad médica”” y que la reclamacion
extrajudicial fue dirigida a Centro Médico a la direccion correcta de
ASEM. En cuanto a la UPR, concluyo6: “a base de la credibilidad
que nos merecieron los testimonios, que una persona prudente y
razonable, actuando en las circunstancias y con el conocimiento
que tenian las demandantes, hubiese podido entender que los

meédicos que atendieron al senor Santos respondian a la misma

16 Transcripcién de la Vista Evidenciaria, pag. 23, lineas 3-15.
17 Véase pagina 2 de la “Resoluciéon” recurrida. Apéndice 25 de la Peticion de
Certiorari, pag. 257.
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persona juridica a la que respondia la facilidad hospitalaria y no a
un ente distinto, de lo cual las demandantes advinieron en
conocimiento ya iniciado el pleito”.

Inconforme, la parte peticionaria presenté una peticion de
certiorari ante este foro e imputé al TPI el siguiente error:

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia en
su apreciacion de la prueba al resolver no habia prescrito la
causa de accion de los demandantes contra la UPR.

La parte peticionaria alegd que la reclamacion extrajudicial
del 17 de diciembre de 2012 no interrumpi6 el término prescriptivo
contra la ASEM ni contra la UPR, pues la misma no fue dirigida a
ninguna de estas dos entidades. A pesar de ello, reconocio que la
carta fue enviada a la direccion postal de ASEM. Ademas, arguyo
que la demanda, presentada el 16 de diciembre de 2013, tampoco
tuvo el efecto de interrumpir el término prescriptivo contra ASEM y
contra la UPR, pues no contenia ninguna alegacion contra estas
partes. A su vez, adujo que, considerando que ni en la carta ni en
la demanda se incluy6 a la UPR, cuando la ASEM presento la
“Demanda de Tercero” contra la UPR la causa de accion que
pudiese haber tenido la parte demandante estaba prescrita.

La parte recurrida arguy6 en su alegato que tanto la carta
como la demanda interrumpieron el término prescriptivo contra
ASEM. En primer lugar, alegdo que la carta fue recibida por la
Oficina del Asesor Legal de ASEM, quien acuso recibo de la
reclamacion contra el Centro Médico sin ninguna objecion.
También, adujo que la demanda interrumpio el término
prescriptivo, pues se incluyé como codemandado al Centro Médico
de Puerto Rico con la direccion postal de la ASEM, y que al éstos
negarse a recibir el emplazamiento solicitdo permiso para enmendar
la demanda. Por ello, entienden que las enmiendas a alegaciones

se retrotraen a la fecha de la demanda original.
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En cuanto a la UPR, la parte recurrida alegd que bajo la
doctrina de autoridad aparente la ASEM responde por los danos
que le ocasionen los médicos a los pacientes, en casos en los que el
agraviado haya acudido a la Sala de Emergencias de ASEM y haya
confiado en que existia una relacion principal entre la ASEM y los
meédicos. Ademas, arguyo que la relacion entre la UPR y la ASEM
es perfecta y, por consiguiente, la interrupcion del término de uno
de éstos interrumpe al otro.

Habida cuenta del error imputado al TPI y de los argumentos
de las partes, mencionaremos algunas normas, figuras juridicas,
maximas y doctrinas atinentes a éstos.

III.
-A-

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. Mcneil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016). Véase, ademas, Pueblo
v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009)!8; Pueblo v. Aponte, 167
DPR 578, 583 (2006)19; Pueblo v. Coléon Mendoza, 149 DPR 630,
637 (1999)20. El Tribunal de Apelaciones tiene discrecion para
expedir el auto de certiorari.

Las instancias en las cuales el Tribunal de Apelaciones
puede expedir un auto de certiorari sobre materia civil se
encuentran comprendidas en la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. La referida Regla delimita la
autoridad del Tribunal de Apelaciones para atender un recurso de
certiorari que verse sobre la revision de dictamenes interlocutorios
del Tribunal de Primera Instancia. La citada Regla dispone en lo

pertinente que:

18 Este caso fue revocado por fundamentos no pertinentes a nuestra discusion.
19 Id.
20 1d.
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El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resoluciéon u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion
de caracter dispositivo. ....

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria expedida
por el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en
el recurso de apelacion que se interponga contra la
sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los
errores no perjudiciales. (Subrayado nuestro).

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra,
“alter6 sustancialmente el enfoque practicamente irrestricto
caracteristico de la revision interlocutoria de las ordenes y
resoluciones emitidas por el TPI hasta entonces vigente, dando
paso a uno mucho mas limitado.” IG Builders et al. v. BBVAPR, 185
DPR 307, 336 (2012). Por tanto, el asunto planteado en una
solicitud de certiorari debe tener cabida en instancias
excepcionales establecidas de forma taxativa por el legislador en la
Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra; de otro
modo el Tribunal de Apelaciones carecera de autoridad sobre la
materia.

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal de superior
jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de
manera discrecional. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
DPR 580, 596 (2011). En nuestro ordenamiento juridico, esta
discrecion ha sido definida como una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera. Lo anterior no significa poder actuar en una forma u
otra, haciendo abstraccion del resto del derecho, porque,
ciertamente, eso constituiria un abuso de discrecion. Pueblo v.
Rivera Santiago, 176 DPR 5359, 580 (2009); Negron v. Srio. de

Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
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Con el propodsito de que podamos ejercer de una manera
sabia y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en
los méritos de los asuntos que nos son planteados mediante el
recurso de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
también debemos tomar en consideracion al atender una solicitud
de expedicion de un auto de certiorari. Esta Regla dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisiéon recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios,
110 DPR 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un
sentido llano de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno,

sin tasa ni limitacion alguna”. Pueblo v. Hernandez Garcia, 186
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DPR 656, 684 (2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado,
105 DPR 750, 770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459
(2011).

-B-

Nuestro ordenamiento juridico esta caracterizado por la
norma de deferencia judicial. Esta norma parte de la premisa de
que el Foro de Instancia es quien esta en mejor posicion para
evaluar y adjudicar la credibilidad de los testigos. SLG Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009). El Tribunal de
Primera Instancia es quien esta en mejor posicion de aquilatar la
prueba testifical, ya que tuvo la oportunidad de escuchar y ver
declarar los testigos. Lépez v. Dr. Canizares, 163 DPR 119, 136
(2004). “...[U]n foro apelativo cuenta solamente con ‘Trécords mudos
e inexpresivos™, es por esto que se le debe respeto a la
adjudicacion de credibilidad realizada por el foro primario. SLG
Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra. Véase, ademas, Trinidad v.
Chade, 153 DPR 280, 291 (2001); Pérez Cruz v. Hosp. La
Concepcion, 115 DPR 721, 728 (1984).

Los foros apelativos no debemos intervenir con la apreciacion
de la prueba realizada por el Tribunal de Primera Instancia, a
menos que se demuestre que medio pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto del foro primario. Sucn. Rosado v. Acevedo
Marrero, 196 DPR 884 (2016); Ddavila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750 (2013); Rivera Menéndez v. Action Service, 185
DPR 431, 444 (2012); SLG Rivera Carrasquillo v. A.A.A., ante;
Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR 509, 522 (2006). Nuestro
Maximo Tribunal expreso, en Rivera Menéndez v. Action Service,
supra, pags. 444-445:

...que cuando la evidencia directa de un testigo le
merece entero crédito al juzgador de hechos, ello es prueba
suficiente de cualquier hecho. De esa forma, la intervenciéon
con la evaluacion de la prueba testifical procederia en casos
en los que luego de un analisis integral de esa prueba, nos
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cause una insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal
que estremezca nuestro sentido basico de justicia.

En lo pertinente, la Regla 42.2 de las de Procedimiento Civil
de 2009, ante, R.42.2, dispone que: “[llas determinaciones de
hechos basadas en testimonio oral no se dejaran sin efecto a
menos que sean claramente erroneas, y se dara la debida
consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador
para juzgar la credibilidad de los testigos”. Por eso, la parte
apelante no puede descansar meramente en sus alegaciones.
Véase, entre otros, Pereira Sudrez v. Junta de Directores, 182 DPR
485 (2011); Asoc. Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamén, 111
DPR 527, 531 (1981). Por el contrario, tiene el peso de rebatir la
presuncion de correccion que gozan las actuaciones de los
tribunales de instancia. Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102,
107 (1974).

En resumen:

...las conclusiones de hecho del juez sentenciador
seran mantenidas, cuando después de examinada la
totalidad de la evidencia, representen el balance mas
racional, justiciero y juridico de la misma y no
contravengan el orden natural de las cosas ni el orden
racional de la inteligencia humana. Cualquiera deducciéon o
inferencia de un hecho probado, que no represente una
deduccion o una inferencia de tal hecho, sino que
represente la aplicacion de un principio de ley, de un
razonamiento logico o de una opinion juridica al hecho
probado, o al hecho deducido o inferido del hecho probado,
se considerara una conclusion de derecho, abierta al
examen y repudiacion del tribunal de apelacion o de
revision. H. A. Sanchez Martinez, Prdctica Juridica de Puerto
Rico, Derecho Procesal Apelativo, LexisNexis, sec. 3702,
pags. 612-613.

-C-
La prescripcion es una institucion que extingue un derecho
por la inercia de una parte en ejercerlo durante un periodo de
tiempo determinado. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186
DPR 365, 372-373 (2012). EI Tribunal Supremo ha reiterado que
la prescripcion extintiva es una figura de naturaleza sustantiva y
no procesal, que se rige por los principios del Coédigo Civil.

Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 373; Serrano
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Rivera v. Foot Locker Retail Inc., 182 DPR 824 (2011); COSSEC et
al. v. Gonzdlez Lépez et al., 179 DPR 793, 805 (2010). Estos
términos buscan castigar la inercia y promover el ejercicio rapido
de las reclamaciones. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, ante,
pag. 373; COSSEC et al. v. Gonzdlez Lopez et al., 179 DPR 793, 806
(2010); Campos v. Cia. Fom. Ind., 153 DPR 137, 143 (2001). Su
objetivo es fomentar la seguridad en el trafico juridico y la
estabilidad de las relaciones juridicas. Id. “La existencia de los
términos prescriptivos responde a una politica firmemente
establecida para la solucion expedita de las reclamaciones”.
Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 373; Campos v.
Cia. Fom. Ind., supra, pag. 143. De este modo, se evitan las
sorpresas que puede generar el que resurja una reclamacion
anterior y, a su vez, se reducen las consecuencias inevitables del
transcurso del tiempo, como lo son, por ejemplo: “pérdida de
evidencia, memoria imprecisa y dificultad para encontrar testigos”.
Id.

Un término prescriptivo aplica como cuestion de derecho con
el transcurso del tiempo. Id. No obstante, nuestro ordenamiento
juridico provee algunos supuestos en los que el término
prescriptivo puede interrumpirse. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux.
Mutuo, supra, pag. 373; COSSEC et al. v. Gonzdlez Lépez et al.,
supra, pags. 805-806; Santos de Garcia v. Banco Popular, 172 DPR
759, 766 (2007). En lo pertinente, el Art. 1873 del Codigo Civil2!
establece que: “[lla prescripcion de las acciones se interrumpe por
su ejercicio ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el
deudor”.

Una reclamacion extrajudicial no tiene que ser de un modo

en especifico, distintos actos podrian ser considerados como una

21 31 LPRA sec. 5303.
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reclamacion extrajudicial. No obstante, el Tribunal Supremo ha
enumerado ciertos requisitos con los cuales debera cumplir para
que se interrumpa el término, estos son:

a) la oportunidad o tempestividad, que requiere que
el ejercicio de la accion debe realizarse antes de la
consumacion del plazo; b) la legitimacion, segiin la cual el
ejercicio corresponde al titular del derecho o accion; c)
identidad, que consiste en que la accion ejercitada ha de
responder exactamente al derecho que esta afectado por la
prescripcion; d) idoneidad del medio utilizado.

-D-
Toda obligacion consiste en dar, hacer o no hacer alguna
cosa. Art. 1041 del Codigo Civil.22 Las obligaciones nacen de la ley,

de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos

o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia. Art.
142 del Codigo Civil.23 El Art. 1802 del Codigo Civil establece que:
“le]l que por accion u omision causa dano a otro, interviniendo
culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano causado. La
imprudencia concurrente del perjudicado no exime de
responsabilidad, pero conlleva la reduccion de la indemnizacion.”24

El término prescriptivo para instar una reclamacion al
amparo del citado articulo es de un (1) ano. Art. 1686 del Codigo
Civil.25> Este término es breve debido a que la Asamblea Legislativa
quiso otorgarle mayor certeza a una relacion en la que hay
inexistencia de un vinculo anterior entre las partes y se desconoce
la extension de la obligacion. Maldonado Rivera v. Sudrez y otros,
195 DPR 182, 194 (2016); Culebra Enterprise Corp. v. ELA, 127
DPR 943, 950 (1991). A tenor con la doctrina cognoscitiva del
dano, el término prescriptivo comienza a transcurrir una vez el
perjudicado conocid -o debioé conocer- que sufrié un dano, quién se
lo causo6, asi como los elementos necesarios para ejercitar

efectivamente su causa de accion.” Maldonado Rivera v. Sudrez y

22 31 LPRA sec. 2991.
23 31 LPRA sec. 2992.
24 31 LPRA sec. 5141.
25 31 LPRA sec. 5298.
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otros, supra, pag. 194. Ahora bien, “[s|]i en el transcurso del
proceso judicial el perjudicado conoce de la responsabilidad de un
presunto cocausante, sera desde ese momento que el término
prescriptivo comenzara a transcurrir en cuanto a este ultimo”. Id.,
pag. 212.

Como mencionamos, dicho término puede ser interrumpido
mediante la presentacion de una causa de accion ante los
tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor o por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Art.
1873 del Codigo Civil.26

Las obligaciones pueden ser mancomunadas o solidarias.
Cuando son solidarias, cada acreedor tiene derecho a pedir y cada
deudor tiene el deber de realizar integramente la prestacion
debida. Fraguada Bonilla v. Hosp. Auxilio Mutuo, 186 DPR 365, 367
(2012).

El Art. 1090 del Codigo Civil?7, dispone que:

[l]a concurrencia de dos o mas acreedores o de dos o mas
deudores en una sola obligacion no implica que cada uno
de aquéllos tenga derecho a pedir ni cada uno de éstos deba
prestar integramente las cosas objeto de la misma. Sélo
habra lugar a esto cuando la obligacion expresamente lo
determine, constituyéndose con el caracter de solidaria.

Conforme a dicho articulo, la solidaridad no se presume,
aunque haya varios deudores. La regla general es la
mancomunidad y la solidaridad la excepcion. En los casos de
responsabilidad civil extracontractual, cuando el dano es
ocasionado por la negligencia concurrente de varias personas, el
descuido de éstas es la causa proxima de los hechos y todas son
responsables de reparar el dano causado de manera solidaria.
Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 375; Cruz v.

Frau, 31 DPR 92, 100 (1922).

26 31 LPRA sec. 5503.
27 31 LPRA sec. 3101.




KLAN201700681 17

En lo pertinente, el Art. 1874 del Coédigo Civil dispone que:
“[l]a interrupcion de la prescripcion de acciones en las obligaciones
solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y
deudores.”8. Sin embargo, en materia de responsabilidad
extracontractual este efecto no es asi segin lo resuelto por el
Tribunal Supremo en el caso de Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux.
Mutuo, supra, y en el caso de Maldonado Rivera v. Sudrez y otros,
195 DPR 182 (2016). En éstos, nuestro Maximo Tribunal realizo
una distincion entre la solidaridad perfecta e imperfecta.

La solidaridad es considerada perfecta cuando es
‘entre varias personas unidas por un interés comun, que
tienen entre si relaciones frecuentes o se conocen’. [J. R.]
Leon Alonso, [La categoria de la obligacion “in solidum?,
Sevilla, Pubs. De la Universidad de Sevilla, 1978,] pag. 32.
En cambio, es imperfecta cuando es establecida mediante
ley ‘entre personas que no se conocen, que no son sino
codeudores accidentales o cuando sus relaciones son
esporadicas’. Id., pags. 32-33.

El Tribunal Supremo adopt6 la doctrina de la obligacion in
solidum. Segun ésta, si la solidaridad es imperfecta, se genera una
obligacion in solidum. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra,
pag. 380. Conforme a la misma, cuando hay varios causantes,
cada uno responde por entero, pero su responsabilidad es
auténoma. Id. La diferencia consiste en que en las obligaciones in
solidum cada cocausante tiene la responsabilidad de pagar la
totalidad de los danos, no obstante, el efecto secundario de la
solidaridad clasica no esta presente. Fraguada Bonilla v. Hosp.
Aux. Mutuo, supra, pag. 381. Ello implica que, en las acciones
extracontractuales, el agraviado debe interrumpir individualmente
el término prescriptivo respecto a cada cocausante. Asi pues, el
Maximo Foro establecio que:

[L]a presentacion oportuna de una demanda contra
un presunto cocausante no interrumpe el término
prescriptivo contra el resto de los alegados cocausantes,
porque tal efecto secundario de la solidaridad no obra en la
obligacion in solidum. Por lo tanto, el Art. 1874 de nuestro

28 31 LPRA sec. 5304.
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Codigo Civil, supra, no aplica a los casos de dafos y
perjuicios al amparo del Art. 1802 del Codigo Civil, supra.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce el que un presunto
cocausante puede traer al pleito a otra parte que presumiblemente
también pueda ser responsable del dano, mediante una demanda
contra tercero, con el propésito incluir una accién de nivelacion.
Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, ante, pag. 196. El Tribunal
Supremo, en el caso de Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, supra,
aclaro el efecto que tiene lo resuelto en Fraguada Bonilla v. Hosp.
Aux. Mutuo, supra, en torno a la interrupcion del término
prescriptivo cuando se trae a un tercero demandado al pleito. En
dicho caso, resolvié que siendo que “la reclamacion sobre danos y
perjuicios es la causa de accion principal y la accion de nivelacion
es subsidiaria y dependiente, si la primera no esta disponible por
motivo de prescripcion, la segunda se torna improcedente”.
Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, supra, pag. 208.

El Maximo Tribunal determiné que:

[S]i la reclamacion del perjudicado contra
determinado cocausante esta prescrita, ninguno de los
cocausantes demandados a tiempo puede traerlo al pleito
para que le responda al perjudicado. Al estar prescrita a su
favor la causa de accion, ese cocausante no esta sujeto a
responderle al perjudicado. Art. 1830 del Codigo Civil, 31
LPRA sec.5241. Asimismo, los cocausantes demandados
tampoco pueden, mediante demanda contra tercero,
presentar en su contra una accion de nivelaciéon
contingente, pues al extinguirse el derecho del perjudicado
a exigir responsabilidad de ese cocausante, cesa la
obligacion para los demas cocausantes de responder por la
parte de aquel en el dano. La Regla 12.1 de Procedimiento
Civil [sobre la demanda contra tercero] no crea, extiende o
limita derechos sustantivos’.

IV.

En el caso que nos ocupa, la parte peticionaria imputé al TPI
errar en su apreciacion de la prueba, tras resolver que la causa
de accion de la parte recurrida contra la UPR estaba prescrita. De
entrada, no podemos perder de perspectiva, conforme a la norma

de deferencia judicial, que el TPI celebr6 una vista evidenciaria el
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24 de febrero de 2017 y tuvo ante si la prueba testifical
presentada.

Segun se desprende de los hechos resenados y de los
documentos que obran en autos, no existe controversia de que: i)
el senor Santos Rivera fallecio el 28 de diciembre de 2011 en las
facilidades del Centro Médico; ii) E1 17 de diciembre de 2012, la
parte recurrida realizé una reclamacion extrajudicial mediante una
carta dirigida a varios de los demandados, sin embargo, no a la
UPR; iii) Entre otros, la carta fue enviada al Centro Médico de
Puerto Rico a la direccion postal de la ASEM; iv) El 16 de diciembre
de 2013, la parte recurrida presento una demanda sobre danos y
perjuicios, en la que no se incluydo como parte demandada a la
UPR; v) El 23 de abril de 2014, la parte recurrida sometiéo una
“Primera Demanda Enmendada”, en que la que sustituyo el
nombre “Centro Médico de Puerto Rico” por “Centro Médico de
Puerto Rico y/o Administracion de Servicios de Puerto Rico
(“ASEM”)”?; vi) El 14 de julio de 2014, la ASEM presentdé su
contestacion a la demanda y en la misma alegdé que la UPR era el
patrono del personal médico sub-especializado que atendio al
senor Santos Rivera; vii) La UPR fue traida por primera vez al pleito
el 13 de marzo de 2015, mediante la demanda contra tercero que
ASEM sometio contra ésta.

La parte peticionaria sostiene que la demanda contra tercero
esta prescrita, pues no fue hasta el 13 de marzo de 2015 que se
presentd. Como mencionamos, nuestro Tribunal Supremo resolvio
que la interrupcion del término prescriptivo de uno de los
cocausantes de un dano no interrumpe el término para el otro.
Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, supra; Fraguada Bonilla v.
Hosp. Aux. Mutuo, ante. Tampoco procede una accion de
nivelacion, mediante una demanda contra tercero, si el término

prescriptivo ha transcurrido sin que el tercero demandado haya
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sido incluido al pelito, a pesar de que la parte demandante debio
conocer que éste era responsable también por los danos.
Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, supra. Sin embargo, no
podemos perder de perspectiva las circunstancias particulares de
este caso. Como tampoco podemos perder de perspectiva que el
unico error imputado esta intrinsecamente vinculado a la
apreciacion de la prueba que el TPI recibido en la vista de 24 de
febrero de 2017.

El senor Santos Rivera fue llevado a la Sala de Emergencias
del Centro Médico (“ASEM”) bajo la creencia de la parte recurrida
de que era esta entidad la que le ofreceria le atencion médica. Es
decir, que sus médicos, enfermeros y demas empleados le
atenderian. De la prueba presentada y del expediente de autos, no
se desprende alguna informacion que sugiriera o advirtiera a la

parte recurrida, con anterioridad a la contestacion a la demanda

de ASEM, que el patrono de los médicos que atendieron al sefor
Santos Rivera mientras se encontraba en la Sala de Emergencias
era uno distinto al Centro Médico de Puerto Rico (ASEM). A pesar
de que la parte recurrida conocia?® el nombre de algunos de los
meédicos que brindaron atencion meédica al sefior Santos Rivera y
que estos constan en las copias del récord meédico, la parte
recurrida advino en conocimiento de que el patrono de ese
personal meédico era la UPR y no Centro Médico de Puerto Rico
cuando ASEM presento su contestacion a la demanda. Por ello y
porque no tenemos razon para sustituir el criterio que forjo el foro
a quo al evaluar la prueba que recibi6 en la vista aludida, avalamos
su determinacion: la “Demanda de Tercero” presentada por ASEM

contra la UPR no esta prescrita.

29 Transcripcion de la vista del 24 de febrero de 2017, pags. 27-33; 51-52; 77;
92.
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V.
Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorariy se confirma la Resolucion recurrida.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




