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Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Surén
Fuentes, el Juez Rivera Coldén y el Juez Cancio Bigas!.

Cancio Bigas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de enero de 2018.

Comparece sefior Alex S. Rodriguez Colén (en
adelante “apelante” o “sefior Rodriguez Coldén”),
solicitando gque revisemos la sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla. En
la misma, el foro primario determindé carecer de
jurisdiccién sobre la reclamacidén del apelante, dado
que este habia iniciado el pleito por la via
administrativa, por lo que debia agotar dichos

remedios primero previo a acudir al tribunal.

1 En sustitucidén del Juez Pifiero Gonzélez, conforme lo dispuesto
en la Orden Administrativa TA-2017-190, emitida el 1 de noviembre
de 2017.
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Por los fundamentos expuestos a continuacidn,
confirmamos la determinacién del Tribunal de Primera
Instancia.

I

El 15 de mayo de 2016, el apelante presentd una
solicitud de remedio administrativo, nUmero PA-1354-
16, donde alegdé que la Dra. Vilma Garcia Jackson,
psigquiatra que trabajaba en el Centro Médico
Correccional, alegadamente 1lo atacdé y maltratd con
palabras humillantes. El 14 de Jjulio de 2016, el Dr.
José Rodriguez Galarza, Director de Servicios Clinicos
de la institucidn carcelaria, sometid una respuesta a
la Oficina de remedios Administrativos, indicando que
el asunto habia sido referido a nivel corporativo para
la correspondiente investigacién. Ello le fue
notificado al apelante el 11 de agosto de 2016. Del
expediente no surge que apelante haya presentado
reconsideracién alguna.

El 30 de mayo de 2016, el sefilor Rodriguez Coldn
presentdé otra solicitud de remedio administrativo,
numero PA-1440-16, donde reiterdé el alegado maltrato
por parte de la Dra. Garcia Jackson. El1 14 de junio de
2016 la Oficina de Remedio Administrativos emitidé una
respuesta, indicando que el apelante ya habia sometido
una solicitud por esos mismos hechos, 1la cual habia
sido referida al Area Médica. Afiadié que una vez dicha
Oficina recibiera la respuesta del area
correspondiente, la misma le seria notificada. Tampoco
surge del expediente que apelante haya presentado
reconsideracién alguna con respecto a esta segunda

solicitud.
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El 27 de julio de 2016, el apelante presentd una
tercera solicitud de remedio administrativo
identificada con el nUmero PA-1927-16, donde solicitd
que se le informara el estado de la queja presentada
contra la Dra. Garcia Jackson. El 11 de septiembre de
2016 se le notificd al Apelante una
respuesta, emitida por el 25 de agosto de 2016, donde
se le indicé que el 11 de agosto de 2016 su reclamo
habia sido referido a nivel corporativo para la
correspondiente investigacidén. Del expediente no surge
que apelante haya presentado reconsideracién alguna
respecto a esta tercera solicitud.

El 26 de agosto de 2016, el apelante presentd
otra solicitud de remedio administrativo, numero PA-
2056-16, donde reiterdé que 1la Dra. Garcia Jackson
alegadamente 1lo maltrataba y 1le faltaba el respeto
durante sus intervenciones. El 25 de octubre de 2016,
la Sra. Limarys Lugo Pagan, evaluadora del caso,
emitidé wuna “Respuesta el Miembro de 1la poblacién
Correccional”. En la misma refirié al apelante a un
documento anejado, emitido por el Dr. José Rodriguez
Galarza el 30 de septiembre de 2016, donde se le
indicdé para su conocimiento que el caso seria referido
al supervisor inmediato de la Dra. Garcia Jackson. Del
expediente tampoco surge que el apelante haya
presentado reconsideracidén alguna respecto a esta
respuesta.

Aun sin concluir el proceso administrativo, el 28
de noviembre de 2016, el apelante presentd una demanda
en dafios y perjuicios contra la Administracién de

Correccidén y Rehabilitacidén, la Dra. Garcia Jackson, vy
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el Centro Médico Correccional de Bayamén. En la misma,
reclambd, entre otras cosas, $50,000.00 en dafos contra
la Dra. Garcia Jackson por esta, alegadamente, haberlo
humillado, maltratado y discriminado luego de que éste
le informara, a preguntas de la doctora, la razdn por
la cual se encontraba confinado. Acompafidé en su
demanda copia de varios documentos generados en el
proceso administrativo que habia iniciado, incluyendo
copia de las respuestas recibidas y solicitudes de
remedio.

Luego de varios incidentes procesales, el
Tribunal de Primera Instancia emitidé una orden el 9 de
diciembre de 2016, notificada el 14 de diciembre de
2016, concediendo veinte (20) dias al apelante para
gue mostrase causa por la cual no debia desestimarse
su demanda por encontrarse pendiente y activo un
remedio de caracter administrativo ante el
Departamento de Correccidédn y Rehabilitacién. E1 13 de
enero de 2017, el apelante presentd una mocidn
cumpliendo con la orden del Tribunal. En la misma
expuso que la demanda, aungque se desprendia de 1los
mismos hechos, era una accidn aparte del proceso
administrativo pendiente, toda vez que la demanda era
una accidén personal contra la Dra. Garcia Jackson.

El 7 de febrero de 2017, el Tribunal de Primera
Instancia emitidé una “Resoluciodn” donde desestimd 1la
demanda por entender que la misma era parte de 1los
procesos administrativos ante la consideracidén del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidén. E1 8 de
febrero de 2017 el foro de primera instancia emitid

una “Sentencia” desestimando “Sin Perjuicio” la
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demanda incoada por el apelante, por 1los mismos
fundamentos de la resolucidn anteriormente expedida.
Ambos pronunciamientos fueron notificados el 9 de
febrero de 2017.

Inconforme, el 21 de febrero de 2017, el apelante
acudidé ante este foro apelativo intermedio mediante el
recurso de revisién Judicial, KLRA201700149, donde
solicitdé la revisidén del pronunciamiento del foro de
primera instancia. En el mismo alegd, en sintesis, que
agotd todos los remedios administrativos disponibles,
mas la agencia concernida nunca tuvo la intencidén de
responder, por lo que presentd la demanda ante el
Tribunal de Primera Instancia.

Este foro apelativo, entre otras cosas, acogidé el
recurso presentado como una apelacidén y ordend a la
Secretaria de este Tribunal para que se le asignase un
nuevo alfanumérico. También, entre otras cosas, se
ordené la comparecencia del Ministerio Publico, para
expresarse con respecto a lo alegado por el apelante y
que se elevaran los autos originales. El1 Ministerio
Piblico comparecié alegando, en sintesis, que el
apelante no habia agotado los remedios administrativos
disponibles vy que la demanda no era mas que un
subterfugio para obviar el procedimiento
administrativo.

Contando con la comparecencia de ambas partes, vy
con el beneficio de los autos originales, resolvemos.

IT

La doctrina de agotamiento de remedios

administrativos es una de abstencidén judicial, la cual

procura que la parte que desee obtener un remedio en
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una agencia administrativa utilice primero las vias
que ésta ofrece previo a recurrir al tribunal. Guzman
y otros v. ELA, 158 DPR 693, 712 (2002); Seccidén 4.2
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
Ley Num. 38-2017 (en adelante, “LPAU”) ;2 Mun. de

Caguas, et als. v. AT&T Wireless PCS, Inc., et als.,

154 DPR 401, 407 (2001) ; Asoc. Pescadores Pta.

Figueras, Inc. v. Marina de Puerto del Rey, Inc., 155

DPR 906, 916 (2001); Igartua De la Rosa v. ADT, 147

DPR 318, 331 (1998). El1 propdbdésito de esta doctrina es
establecer el momento apropiado en que los tribunales
deben intervenir cuando una controversia ha sido
presentada primero ante un foro administrativo. Guzmén

y otros v. ELA, supra, pag. 711; Mun. de Cagquas, et

als. v. AT&T Wireless PCS, Inc., et als., supra, pag.

407; Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112 DPR 716, 722

(1982); ELA wv. 12974.78 Metros Cuadrados, 90 DPR 500,

513 (1964). “La norma existe para evitar que se obvie
el procedimiento de revisién interna de la agencia a

fin de acelerar la revisidén judicial”. Mun. de Caguas,

et als. v. AT&T Wireless PCS, Inc., et als., supra,

pag. 407; Quifiones v. ACAA, 102 DPR 746, 749 (1974). A
esto el comentarista Fernadndez Quifiones afiade que la
doctrina busca que el tribunal goce tanto de la
pericia como del expediente o récord completo de 1la

agencia. D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo

y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra

ed., Colombia, Forum, 2013, sec. 8.7, pag. 620.

2 E1 mismo texto corresponde a la Seccidén 4.2 de la derogada Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme de 1988, segun
enmendada, 3 LPRA sec. 2172 (Derogado). Véase también la enmienda
a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme de 1988, id.,
realizada mediante el Art. 58 de Ley de Reforma de Derecho
Administrativo, Ley Num. 210-2016.
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Sin embargo, debemos enfatizar las expresiones
del Tribunal Supremo con respecto a esta doctrina:

Debe notarse que de ordinario la norma de
agotamiento de remedios administrativos se
aplica en casos en los cuales una parte, que
instd o tiene instada alguna accidén ante una
agencia u organismo administrativo, recurre
a algun tribunal sin antes haber completado
todo el tramite administrativo disponible.
Es decir, la norma se invoca usualmente para
cuestionar la accién judicial de un
litigante que acudié originalmente a un
procedimiento administrativo o era parte de
éste v que recurrid luego al foro
judiciall, ] aunque aln tenia remedios
administrativos disponibles.

[...]

[Plara que pueda aplicarse la doctrina de
agotar remedios y proceda resolverse que la
parte concernida no puede acudir todavia al
foro Jjudicial, es menester gue exista aun
alguna fase del procedimiento administrativo
que la parte concernida deba agotar. Sobre
todo, es evidentemente necesario que la
parte peticionaria ante el foro judicial sea
la misma parte que participd en el
procedimiento administrativo[,] pero que no
agotd la fase de éste que aun estaba
pendiente. Mun. de Caguas, et als. v. AT&T
Wireless PCS, 1Inc., et als., sSupra, pag.
407.

No obstante, lo anterior, la LPAU provee ciertas
excepciones por las cuales se puede obviar continuar
con el procedimiento administrativo para continuar el
curso de la controversia por la via Jjudicial. La
Seccidédn 4.3 de la LPAU, supra, dispone:

El tribunal podra relevar a un peticionario
de tener que agotar alguno o todos 1los
remedios administrativos provistos en el
caso de que dicho remedio sea inadecuado, o
cuando requerir su agotamiento resultare en
un dafilo irreparable al promovente y en el
balance de intereses no se Jjustifica agotar
dichos remedios, o cuando se alegue la
violacidn sustancial de derechos
constitucionales, o cuando sea inutil agotar
los remedios administrativos por la dilaciédn
excesiva en los procedimientos, o cuando sea
un caso claro de falta de Jjurisdiccidn de la
agencia, o cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la
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pericia administrativa. Id.3 Véase Vda. De
Iturregui wv. ELA, 99 DPR 488, 491-492
(1970) .

Asimismo, cabe considerar si la naturaleza de la
reclamacién, asi como el remedio solicitado no
plantean cuestiones de derecho que requieran del
ejercicio de la discrecién % el peritaje
administrativo. Ferndndez Quifiones, supra, pag. 580;

Ortiz v. Panel del FEI, 156 DPR 219, 246 (2001).

También, el Tribunal Supremo ha reconocido que:

Cuando el foro administrativo no esta
facultado por ley para conceder
indemnizacidén por los dafios y perjuicios
sufridos y reclamados por un empleado como
consecuencia de una actuacidén culposa, este
ultimo puede acudir directamente al foro
judicial con su acciédn civil
extracontractual. Guzman y otros v. ELA,
supra, pag. 715; Véase Igartia De La Rosa V.
ADT, supra, pags. 332-333.

Asi también, cuando estamos ante la violacidédn de
derechos civiles por parte de un patrono, nuestro Mas
Alto Foro también ha expresado que el empleado publico
podria obviar el procedimiento administrativo y

recurrir al foro judicial. Igartita De La Rosa v. ADT,

supra, pag. 332.

Finalmente, cabe destacar gque previo a concluir
que la accién en dafios debe ser presentada en el
Tribunal de Primera Instancia, deben examinarse 1los
siguientes factores: (1) si mediante la ley organica
de la agencia se permite que ésta conceda dafios; (2)
si el conceder los dafios promueve la politica publica

de la agencia o; (3) si la presentacién de la acciédn

3 El mismo texto corresponde a la Seccidén 4.3 de la derogada Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme de 1988, segun
enmendada, 3 LPRA sec. 2173 (Derogado). Véase también la enmienda
a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme de 1988, id.,
realizada mediante el Art. 59 de Ley de Reforma de Derecho
Administrativo, Ley Num. 210-2016.
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en dafios no es mas que un subterfugio para evadir el

procedimiento administrativo. Guzmadn y otros v. ELA,

supra, pag. 715; Acevedo v. Mun. de Aguadilla, 153 DPR

788, 805 (2001).

ITI

En el presente caso, el apelante presentd ante
nuestra consideracién un recurso de apelaciédn, previo
al desenlace del procedimiento administrativo que él1
mismo inicidé. Siendo asi, no existe determinacidén que
este Tribunal pueda revisar en este momento. Por otra
parte, vemos que existe una demanda la cual se basa en
los mismos hechos que la reclamacién administrativa.
Aun cuando el apelante aduce gque la demanda es una
accidén personal contra 1la Dra. Garcia Jackson, al
observar el epigrafe y el cuerpo de la demanda vemos
que la misma va dirigida a la Dra. Garcia Jackson en
su caracter oficial y personal. Siendo ello asi, vemos
que los hechos y las partes, tanto en la reclamacidn
administrativa como en la demanda civil, convergen. En
virtud de ello debemos otorgar deferencia al
procedimiento administrativo, toda vez que el mismo
fue iniciado con anterioridad a la demanda civil.

Por tanto, vy en virtud de la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos- % no
configuridndose alguna de las excepciones para obviar
dicho procedimiento- desestimamos el presente recurso
por pretender a través de la demanda presentada la
intervencién judicial previo a la conclusién del

proceso administrativo ya iniciado por el recurrente.
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Iv
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIs
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




