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Sobre:
Apelado Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Sanchez Ramos! y la Jueza Grana Martinez.2
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de enero de 2018.
L.

El 14 de octubre de 1998 el Sr. Antonio J. Cabrero Muniz
demando6® en danos y perjuicios por difamacion al periodico El
Nuevo Dia* y al Sr. Francisco Zayas Seijo, quien al momento de los
hechos fungia como Representante a la Camara de Representantes
de Puerto Rico. Superado un extenso historial procesal, el 29 de
noviembre de 2012, notificada el 30, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico emiti6 Sentencia, mediante la cual, declar6 Con Lugar la
Demanda. Concluyd, que el Sr. Zayas Seijo difamo al Sr. Cabrero

Muiiiz y que este sufrié dafnos y angustias mentales. Dicha Curia

1 Debido a la inhibiciéon de la Hon. Aida Nieves Figueroa, mediante Orden
Administrativa TA-2017-110 del 6 de junio de 2017 se designé al Hon. Roberto
Sanchez Ramos para entender y votar en el caso de epigrafe.

2El 21 de agosto de 2017, la Hon. Irene S. Soroeta Kodesh se inhibi6 de intervenir
en el caso de epigrafe por lo que mediante la Orden Administrativa TA-2017-163
se designa en sustitucion al Hon. Nery E. Adames Soto, el cual también se inhibié
en intervenir y mediante Orden Administrativa TA-2017-166 del 22 de agosto de
2017 se designa a la Hon. Grace M. Grana Martinez para entender y votar en el
caso de epigrafe.

3 Adujo que el Sr. Zayas Seijo hizo manifestaciones falsas en su contra de manera
intencional, con malicia real y con grave menosprecio de la verdad.

4 La reclamacién contra el peridédico fue desestimada en Cabrero v. Zayas, 167
DPR 766 (2006).
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devolvid el caso al Tribunal de Primera Instancia, solo para que se
valorizaran los danos morales y las angustias mentales sufridas.

Celebrada la correspondiente vista, mediante Sentencia
dictada el 28 de octubre de 2016, notificada el mismo dia, el
Tribunal de Primera Instancia concedi6o al Sr. Cabrero Muniz
$60,000.00 por los danos sufridos, desglosados en $40,000.00 por
danos morales y $20,000.00 por angustias mentales.

Insatisfecho, el 12 de noviembre de 2016, el Sr. Zayas Seijo
presenté Mocion de Reconsideraciéon. El1 19 de diciembre de 2016 el
Sr. Cabrero Muniz presenté Oposicion a la Mocién de
Reconsideracion de Sentencia de Danos y Solicitud de Aumento de
Cuantia y Determinaciéon de Temeridad. El 17 de enero de 2017,
notificada el 25, el Foro primario declaré6 No Ha Lugar la Mocién de
Reconsideracion.

El 24 de febrero de 2017 el Sr. Cabrero Muniz acudi6 ante nos
mediante Apelacién. Alega, que, el Tribunal de Instancia se equivoco
al denegar la imposicion de honorarios por temeridad y, al conceder
una cuantia minima de danos por concepto de angustias mentales
y danos morales. El 12 de junio de 2017, notificada el 14, le
concedimos a la parte apelada, Sr. Zayas Seijo, término perentorio
y final de 15 dias para que presentara su alegato en oposicion.
Finalmente, el 6 de julio de 2017, el Sr. Zayas Seijo presento Mocién
en Cumplimiento de Orden y Alegato. Contando con la
comparecencia de las partes, el Derecho y la jurisprudencia,
procedemos a resolver.

II.

Examinemos en primer lugar, el planteamiento del Sr.

Cabrero Muniz de que el Tribunal a quo no valoriz6 adecuadamente

los danos que le causo la conducta difamatoria del Sr. Zayas Seijo.
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A.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido dano como
todo menoscabo material o moral que sufre una persona en sus
bienes, propiedad o patrimonio.> Ademas de danos patrimoniales o
economicos,® estan sujetos a resarcimiento los danos generales o
morales, como paliativos al dolor, los sufrimientos fisicos y las
angustias mentales que padece una persona como consecuencia de
un acto culposo o negligente.” Estos danos consisten en las
angustias fisicas, las angustias mentales, el dano emocional, la
ansiedad, la pérdida de compania, la pérdida de afecto y otros danos
similares.8 Para que sean compensables, “no bastaria una pena
pasajera como base de la accion”.? La reparacion del dano existe
unicamente como medida del dano sufrido, el cual debe ser real y
palpable, no vago o especulativo.l9 El reclamante debe proveer
evidencia que sustente que realmente quedo afectado en su salud,
bienestar y felicidad.!!

Sin duda, la valoracion del dano constituye una dificil y
compleja tarea que descansa en la sana discrecion del juzgador
guiado por su sentido de justicia.l?2 Su complejidad se debe a la falta
de un mecanismo que permita determinar con exactitud la magnitud
de los danos sufridos por una persona.l3 La dificultad se acrecienta
cuando se trata de danos por conceptos tan subjetivos, personales
e intangibles como son las angustias y sufrimientos mentales. Al

hacer estas valoraciones, hay que tener presentes que, “[c]Jonceder

5 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 845 (2010); Garcia Pagan v.
Shiley Caribbean, etc., 122 DPR 193, 205-206 (1988).

6 Cintrén Adorno v. Gémez, 147 DPR 576, 587 (1999).

7 Id., pag. 597.

8 B. Dobbs, The Law of Torts; Vol. 2, West Group. St. Paul Minn., 2001, pag. 821.
Véase, ademas, A. J. Amadeo Murga, El Valor de los Dafnos en la Responsabilidad
Civil, 2da ed., Espana, 2012, pags. 172 y subsiguientes.

9 Riverav. S.L.G. Diaz, 165 DPR 408, 432 (2005) citando a Herndndez v. Fournier,
80 DPR 93, 103 (1957).

10 Soto Cabralv. E.L.A., 138 DPR 298 (1995).

11 Id.

12 Blas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 339 (1998); Rosado v. Supermercado
Mr. Special, 139 DPR 946, 954 (1996); Urrutiav. A.A.A., 103 DPR 643, 647 (1975).
13 Rodriguez Cancelv. A.E.E., 116 DPR 443, 451 (1985).
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cuantias insuficientes o ridiculamente bajas por concepto de danos
sufridos a causa de actuaciones antijuridicas tiene el efecto practico
de aminorar la responsabilidad civil a la que deben estar sujetas
dichas actuaciones.”'4 De igual forma, una valoracion exagerada
tiene un efecto punitivo, ajeno a nuestro ordenamiento civil.1>

En lo pertinente a la controversia que hoy atendemos, en
varias ocasiones el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha evaluado,
no solo la procedencia de una causa de accion por difamacion de
figuras publicas, sino que se ha expresado elocuentemente sobre el
valor de los danos a ser resarcidos. A modo de ejemplo, en Krans
Bell v. Santarrosa,'® el Tribunal Supremo denegd Peticion de
Certiorari para que se revisara Sentencia que concedioé al Sr. Krans
Bell, la suma de $260,000 por concepto de danos emocionales y
angustias mentales, mas $10,000 por costas y honorarios. La
conducta difamatoria consisti06 en que en el programa
SuperXclusivo, el Sr. Santarrosa, a través del personaje La Comay,
manifesto que el Sr. Krans Bell presuntamente sostenia una relacion
extramarital con una mujer a quien le compré un apartamento,
unas joyas y un vehiculo de motor.

En Meléndez Vega v. El Vocerol” se evaluo la concesion de
danos en un caso de libelo de un miembro de la profesion legal, en
especifico a una fiscal. Alli, la Lcda. Meléndez Vega demando6 a un
medio de prensa escrita luego de que reportara en primera plana
que ella habia hostigado sexualmente a su ex-secretaria y que altos
funcionarios del Departamento de Justicia habian tratado de
“amapuchar” la querella. Al encontrar que la Lcda. Meléndez Vega
sufrié angustias y danos a su reputacion personal, el Tribunal de

Primera Instancia determiné probado, entre otras cosas, que la

14 Amadeo Murga, op. cit., pag. 19.

15 Id.

16 Krans Bell v. Santarrosa, 172 DPR 731 (2007).
17189 DPR 123 (2013).
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Lcda. Meléndez Vega describio lo dificil e incomodo que le resulto el
tener que enfrentar y explicar la situacion a su madre y a su
hermano.

Otro suceso que le causo6 gran angustia fue un dia que lleg6 a
su residencia y se encontro con un grupo de vecinos que se burlaban
de ella. Segin relato la Lcda. Meléndez Vega, como parte de sus
labores a menudo entraba en contacto con personas que
investigaba. En una ocasion, le preguntaron irrespetuosamente si
era la misma persona acusada de hostigamiento sexual. Sentia
temor de que los miembros del jurado de los casos criminales que
trabajaba la reconocieran por las fotos publicadas en El Vocero y
que eso influenciara en sus evaluaciones laborales. También era
consciente de que la querella, al igual que los comentarios
cuestionando su orientacion sexual, eran temas de alto interés que
se discutian por todo el Centro Judicial. El grave efecto que las
publicaciones tuvieron sobre el estado emocional de la Lcda.
Meléndez Vega y su forma de ser, fue corroborado por testimonios
de testigos que la describieron como deprimida, siempre encerrada
en su oficina, poco comunicativa, y que compartia muy poco con las
personas.

Para calcular los danos, el Tribunal de Primera Instancia uso
como guia el promedio de danos concedidos en tres casos anteriores
cuyo elemento comun era que se trataban de pleitos en que
diferentes personalidades publicas habian sido difamadas. El valor
actualizado de la cantidad promedio para diciembre de 2003 resulto
ser $172,075.00. Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia
aumento esa cifra “considerablemente” en vista de las
circunstancias particulares del caso, tales como el numero de
publicaciones, la duracion y el despliegue que se le dio a la serie de
articulos en primera plana del periodico, y el efecto acumulativo que

éstas tuvieron sobre la condicion emocional de la Lcda. Meléndez
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Vega. Estim6 los danos causados por la primera publicacion en
$515,000.00, mientras que los danos atribuibles al efecto
cumulativo del resto de la serie de publicaciones les adjudico
$1,050,000.00. Concedié otros $250,000.00 por danos a la
reputacion de la Lcda. Meléndez Vega, para un total de
$1,815,000.00, ademéas de intereses legales. Este Tribunal de
Apelaciones confirm6 los danos asi otorgados por el Tribunal de
Primera Instancia.

En cuanto a la reputacion de dicha funcionaria, el Tribunal
Supremo encontré que los danos exigian una compensacion de
$250,000.00, tal y como lo adjudicé el Foro primario. No obstante,
a pesar de reconocer que una serie de publicaciones falsas tiene un
impacto mas devastador y perjudicial en la reputacion de la persona
objeto de la difamacion que una noticia aislada, concluyo que la
suma de los danos conferidos resulté demasiado alta y disminuyo
el valor de las angustias mentales sufridas a $100,000.00. Entre
las razones que tuvo para disminuir la cuantia expresé que, aunque
el razonamiento del Tribunal de Primera Instancia de actualizar los
danos concedidos en pleitos anteriores por difamacion aparentaba
ser bueno en teoria, resultaba impractico e imposible en su
aplicacion para el caso en particular. Expuso, que, los dictamenes
sobre los cuales el tribunal sentenciador descansd, no eran una
guia apta para ese fin y en Puerto Rico no existia un caso similar
que se pudiera utilizar como punto de partida para estimar los

danos adecuados cuando se difama a un funcionario publico.18

18 Uno de los casos utilizados por el Tribunal de Primera Instancia para establecer
una guia razonable fue Benet v. Herndndez, 22 DPR 494 (1915). En dicho caso el
Lcdo. José Benet demando por libelo a raiz de una carta publicada en un periodico
donde se le imputaba: (1) haber asumido falsa y fraudulenta representacién de
un cliente (2) ser un vil calumniador (3) ser infiel a los clientes que no le
compensaban sus servicios profesionales (4) haber cometido el delito de perjurio
y (5) haber falsificado pruebas. El Tribunal Supremo confirmé el dictamen por no
considerar excesiva la cuantia de $2,000. Otro de los casos utilizados fue el caso
de Rivera v. Martinez, 26 DPR 760 (1918), en el que un juez municipal demando6
por libelo, a inicio del siglo pasado. Alli, el Tribunal Supremo estimo6 los dafos en
$3,000. Finalmente, otro caso utilizado como base para el calculo fue el de Franco
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En su estimacion de estos danos morales, consider6é que las
publicaciones no afectaron el rango laboral de la Lcda. Meléndez
Vega ni ocasionaron disminucion de su salario. Destaco que la Lcda.
Meléndez Vega fue renominada y confirmada a su cargo de fiscal en
el ano 1991. Por ultimo, resalto que la Lcda. Meléndez Vega nunca
presento prueba pericial en cuanto a sus angustias mentales y el
tiempo que duraron. Senalo, que, aunque ese tipo de evidencia no
es un requisito indispensable, su ausencia dificulta precisar la
magnitud del impacto emocional que se sostuvo.

La opinion concurrente y disidente de la Juez Asociada Seniora
Rodriguez Rodriguez se aparta de la suma concedida, considerando
que “la reduccion de los danos a $350,000 que confiere una mayoria
de este Tribunal no es mas que un vilipendio a los danos que sufrio
la demandante por las acusaciones mal intencionadas, poco
profesionales e insolentes de los demandados |[...]”. Concluia la Juez
Rodriguez Rodriguez que hubiese otorgado $1,100,000 por el efecto
acumulativo de las publicaciones y confirmado la cuantia de
$250,000 por los danos causados a la reputacion de la demandante.

Ciertamente, el caso de la Lcda. Meléndez Vega contiene guias
adecuadas para valorizar los danos que se le causaron al Lcdo.
Cabrero Muniz, quien al igual que la Lcda. Meléndez Vega, es un
reputado y destacado miembro de nuestra profesion legal. Por ello,
resulta innecesario ejercicio, analisis o actualizacion alguna de
valor, segun dispuesto en Santiago Montanezv. Fresenius Medical.1®
Solo resta aplicar las guias o lineamientos expuestos en el normativo

caso de Meléndez Vega v. El Vocero, para analizar la valoracion que

v. Martinez, 29 DPR 237 (1921), en el que se le imputdé a un letrado actos
enganosos y maliciosos, concediéndosele compensacion de $5,001.

19195 DPR 476 (2016). La razon para ello es que el poder adquisitivo del délar en
el 2013, afio en que se resolvio el caso de la Lcda. Meléndez Vega, y este caso, no
ha variado. Para el 2013, el indice de precios al consumidor (IPO) era de 116.43
lo que equivale a que el poder adquisitivo del délar (PAD) era de 0.83. En el ano
2016, fecha en que se dicté la Sentencia aqui recurrida, el IPC y el PAD se
mantuvieron igual. Ello quiere decir, que la cuantia concedida a la Lcda. Meléndez
Vega en el 2013 tienen el mismo valor al 2016.
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el Tribunal de Primera Instancia hizo de los danos. En ese analisis,
debemos determinar, si al valorar los danos a la reputacion y las
angustias y sufrimientos mentales del Lcdo. Cabrero Muniz, el
Tribunal de Primera Instancia erré al apartarse de dichas guias.
Antes, se impone una breve exposicion del estandar de revision
judicial abuso de discrecién aqui aplicable.

B.

En la mision de hacer justicia la discrecion es el mas poderoso
instrumento reservado a los jueces.2? Como estandar de revision
judicial, el abuso de discrecion aplica al revisar determinaciones
discrecionales, cuya nocion subyacente es la opcion.?! La misma se
nutre “de un juicio racional apoyado en la razonabilidad y
fundamentado en un sentido llano de justicia; no es funcion al
antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion
alguna”.?2 Asimismo, “no significa poder para actuar en una forma
u otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho”.23

En Pueblov. Rivera Santiago,2# el Tribunal Supremo de Puerto
Rico indicé que existen ciertas guias para determinar cuando un
tribunal abusa de su discrecion. Establecio lo siguiente:

[...] [U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta

e ignora en la decision que emite, sin fundamento para

ello, un hecho material importante que no podia ser

pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin

justificacion ni fundamento alguno, concede gran peso

y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su

decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los hechos

materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el
juez los sopesa y calibra livianamente.25

20 Rodriguez v. Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios,
110 DPR 721, 725 (1981).

21 Maurice Rosenberg, Appellate Review of Trial Court Discretion, 79 F.R.D. 173
(1978).

22 Pyeblo v. Herndndez Garcia, 186 DPR 656, 684 (2012), citando a Santa Aponte
v. Srio. del Senado, 105 DPR 750, 770 (1977); HIETelv. PRTC, 182 DPR 451, 459
(2011).

23 Pueblo v. Herndndez Garcia, supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

24 176 DPR 559, 580 (2009).

25 Garcia v. Padré, supra, pag. 336; Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211
(1990).
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Como foro revisor, la pregunta a hacernos en estas
situaciones, no es si hubiéramos tomado la misma determinacion,
sino, si el tribunal revisado abusé de su discrecion al hacerlo. Es
decir, no revisamos la decision per se, sino, la manera que se tomoé.

Para una mejor comprension de este estandar de revision
judicial, se han identificado dos categorias. En una, conocida como
la primaria o verdadera, el juzgador tiene potestad de tomar
cualquier decision porque no hay un principio fundamental o guias
que limiten su ambito discrecional. En la segunda, llamada
secundaria o discrecion dirigida, el juzgador considera los factores
incorrectos, o no considero factores necesarios, por lo que su
ejercicio discrecional fue contrario a la evidencia o experiencia o
resulto tan arbitraria, que el tribunal apelativo se siente compelido
a rechazar la opcion seleccionada. En otras palabras, el tribunal
rebaso los parametros legales o no tomé6 en cuenta adecuadamente
los factores sobre ese asunto establecidos por las cortes superiores
para guiar la determinacion de su discrecion.2®6 Si se toma la
decision dentro de dichos estandares, considerando los factores
correctos, su decision esta protegida, aunque no sea la mas sabia.

Evidentemente, en este caso estamos ante la segunda
categoria de abuso de discrecion. Como hemos expuesto, nuestro
Tribunal Supremo local ha establecido unas guias claras y definidas
a ser aplicadas al evaluar los danos morales ocasionados a un
miembro de la profesion legal. Contrario al vinculante caso de
Meléndez Vega v. El Vocero,?” resuelto sin que existiera un caso
comparable o similar que rigiera la controversia, hoy contamos con

el beneficio de las guias o lineamientos en €l expuestos. Apartarnos

26 Rosenberg, Judicial Discretion of the Trial Court, Viewed from Above, 22
Syracuse L. Rev. 635, 637-639 (1971).
27 Supra.
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de ellos, ya sea ignorandolos o considerando factores incorrectos,
constituiria un claro abuso de discrecion.

Con esta exposicion doctrinaria como marco conceptual,
pasemos a revisar el dictamen recurrido.

I1I.

Con el fin de adherirnos fielmente al contenido de los
testimonios presentados en la vista, reproducimos a continuacion
sus partes esenciales y pertinentes. El Lcdo. Cabrero Muniz declaro
que, al escuchar la noticia a través de la radio, de que él habia
beneficiado al Sr. Freddy Valentin en la venta de siete apartamentos
a cambio de que se le beneficiara a él y a su esposa con ciertos
nombramientos, “le causoé tremendas inquietudes, [...] molestia [...]”
Su testimonio se desarrollo de la siguiente manera:

P, ¢Como compara el documento que es el Exhibit 5 por
Estipulacion con la discusion que ocurrio en el
programa de Ojeda el 14 de octubre de 1997 que usted
recuerde?

R. Si, alli se dijo que, lo que me caus6 una gran
indignacion y asi se to dejé saber al Representante
Zayas Seijo, que se habia, que Freddy Valentin me
habia beneficiado con el nombramiento de mi senora
esposa y que a cambio entonces yo lo habia beneficiado
con la venta de los apartamentos. Yo le dejé saber, o
sea, eso fue lo que mayor indignacion me dio a mi...

R. Pues que entonces pues que haya metido también a
mi sefiora esposa en unas mentiras como las que estaba
diciendo aqui que eran conocidas, o sea, eran obvias la
mentira de lo que se decia, pues para mi bajo, era
cobarde y toda esa discusion pues la tuvimos en el
programa. Eso fue lo que mayor indignacion me dio que
también se hubiera atrevido a meter el familiar, mi
familia en toda esa campana difamatoria que tenia
proyectada y programada.

P. Con la venia de Vuestro Honor. Testigo, en voz alta y
dirigiéndose al Honorable Tribunal. ¢Qué mas recuerda,
si algo, del 14 de octubre de 1997 en adicion de lo que
ya nos ha indicado?

R. El 14 de octubre me enteré sobre la noticia en las
estaciones de radio, luego la participacion que tuve en
el programa de Luis Francisco Ojeda. Por supuesto, al
llegar a mi casa pues la preocupacion de mi esposa y la
discusion del asunto y amistades que llamaban
preocupados por lo que habian oido. Como le dije,
preocupado, molesto, pensando en el impacto que
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situaciones como eso tienen en el futuro profesional de
uno, en el cuestionamiento de la honestidad, que es la
base de todo mi desarrollo profesional. Y, nada,
esperando al otro dia a ver qué venia sobre ese asunto.

P. Su recuerdo, de si recuerda que ocurrieron algunos
otros eventos que considere relacionados a esta
controversia.

R. Si, después de eso siguio, o sea, la campana
difamatoria repitiendo la mentira, las mentiras que llevo
con conocimiento Zayas Seijo y que eran evidentes y que
solamente una persona malintencionada podia llevarlas
ante la opinion publica. Pues eso degener6é un
sinnimero de noticias adicionales que siempre estaban
contaminadas con esa informacion. Esta campana duro
cerca, fue 50 dias, cerca de...

P. Con posterioridad a esos 50 dias ¢qué paso?

R. Si, dur6 continua cerca de 50 dias. Con posterioridad

a eso pues yo le diria que la campana ha continuado. Al

dia de hoy en el ano 2000, como dijo la periodista

Magdalys Rodriguez, para ella el asunto quedoé abierto,

quedo abierto para ella porque para los otros periodicos

la posicion mia llegd, pero quedo abierta porque ella

quiso porque cuando se ve toda esa informacion ella

tenia to... al igual que Zayas Seijo, han tenido toda la

informacion que en todo momento establece que fue

una buena venta y que se actué con prudencia en todo

momento.28

Con el testimonio de la periodista Magdalys Rodriguez, la
parte demandante confirmo la divulgacion continua de noticias que
incluian las imputaciones difamatorias de manera ininterrumpida
por espacio de SO dias y que se mantuvieron ventilandose en la
opinion publica por dos anos.

Como prueba adicional de los danos, el Lcdo. Lorenzo Vélez
de Jesus --Asesor Legal de Citibank--, y el oficial de cumplimiento
de BBVA --Sr. Gil Rodriguez--, declararon que el buen nombre y
reputacion del Lcdo. Cabrero Muniz se afecto.

Finalmente, declar6é la esposa del Lcdo. Cabrero Muniz, la
Lcda. Maria del Carmen Gomez Cordova. Por su importancia,
reproducimos a continuacion su testimonio:

P. ¢Usted recuerda haber visto la noticia en particular,

que es el Exhibit 6, estipulado originalmente cuando
salié publicado en el ano 19977

28 Véase: T.E., dia 24 de enero de 2008, pags. 71, 72, 75, 76, 86, 87, 155 y 156.
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R. Fueron como cinco, seis articulos que salieron, si mi
memoria... mas de cinco, entre cinco y diez creo que
fueron.

P. ¢Y los vio, en el momento en que salian publicados
usted los estaba viendo?

R. Si, claro.

P. ¢Coémo usted entiende percibia, se sentia su esposo
a raiz de las expresiones del senor Zayas Seijo en el
comunicado de prensa y en la publicacion del mismo?

R. En primera instancia creo que tuvo mucho coraje,
estaba muy molesto por la falsedad de lo que se estaba
imputando. El siempre ha sido muy celoso, ambos lo
hemos sido con nuestra reputacion profesional, fue un
ataque a su integridad y honestidad. Después del coraje
vino la frustracion porque no habia nada que €l pudiera
hacer para evitar eso, €l tratéo y me acuerdo que busco
toda la evidencia que podia encontrar para hacerla
llegar tanto creo que fue a la periodista Magdalys
Rodriguez como al Legislador para que esto parara, para
mostrarles que lo que se estaba indicando no era cierto
de ninguna forma. Asi que, estaba frustrado porque
nada paso, siguieron las publicaciones. Se mostro
sumamente, después de esa frustracion, muy ansioso,
pas6 muchas noches en desvelo, muchas noches en
desvelo, muy inquieto. Empez6é a fumar como un
desesperado y no habia nada que yo podia hacer para
evitar que él, pues, para tratar de aliviarle lo que a €l
estaba pasando y yo sé que le dolia muchisimo. Estaba
ofendido, mas que nada estaba ofendido porque era un
servidor publico y a mi me consta que fue un servidor
publico de excelencia, que no habia razén ni motivo
para que le hicieran esas imputaciones. Asi que yo lo
describiria como muy molesto, ofendido, frustrado, que
estuvo muy ansioso.29

P. En términos fisicos o de salud ¢como usted diria que
era el comportamiento del senor Cabrero antes y
después de publicadas esas expresiones?

R. Bueno, pues, €l siempre sacaba tiempo tanto para
los nenes, que ya estaban los tres nacidos, como hacer
deportes con ellos y llevarlos a los deportes como él
también, €l siempre se ejercitaba, mucha gente ya sabe
€l jugoé baloncesto superior muchos anos asi que
continuaba y tenia una liguita de “master” que iba, eso
lo dejo, se puso muy irritable con los nenes, no tenia
paciencia con ellos. Asi que le afecto en las relaciones
también con los nenes. Conmigo, se aislo totalmente, él
sabia que me afectaba a mi también porque estaba mi
nombre ahi asi que me llamaba por teléfono por las
mananas y me decia, “no leas el periodico” y lo proximo
que recibia yo era una llamada de mi mama y mi papa
preguntandome como yo estaba, si habia leido el
periodico. Asi que, €l traté de protegerme de todo esto,
pero fisicamente se fue deteriorando y ya dejo de ser €l...
El siempre ha tenido un sentido del humor genial y la

29 Vease: T.E., dia 22 de enero de 2008, pags. 50, 51 y 52.
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verdad es que después de eso ya no, hace sus chistes,
pero no es el tipo jovial que era.

P. Bien. En términos profesionales, ¢percibe usted algo
distinto antes y después de publicadas las expresiones
contra el senor Cabrero?

R. Oh, si, si.
P. ¢Qué usted percibia?

R. Profesionalmente yo, es mi opinion que esto lo
destruyo totalmente, lo destruyo totalmente porque
empezo6 a hacer, luego de esto hizo gestiones de trabajo
en muchisimos sitios y cada vez que llegaba el momento
de unas entrevistas muy bien, tan pronto se enteraban
que €l era el Antonio Cabrero de la noticia no lo
llamaban mas.

[...]

P. ¢Qué gestiones usted realizo para manejar el estado
emocional que nos ha descrito del licenciado Cabrero
luego de que salieran publicadas las expresiones de
Zayas Seijo?

R. Traté de apoyarlo, de consolarlo, llevarle paz y
tranquilidad, yo traté y traté y traté y traté y traté hasta
que no resulto, él seguia con esa tristeza, esa angustia,
esa frustracion, ese sentido de impotencia y ya cuando
lo vi que lo que hacia era de noche mirar el techo o de
dia a las 3:00 o a las 4:00 de la tarde estar durmiendo
yo le dije que necesitaba ayuda, que tenia que buscar
ayuda.

P. ¢Qué tipo de ayuda buscé?

R. Yo le dije que tenia que buscar ayuda sicologica o
siquiatrica para lidiar con la situacion porque no la
estaba manejando adecuadamente y yo no lo podia
ayudar.

P. :Se buscé esa ayuda?
R. La busco.

P. ¢Qué conocimiento personal usted tiene de esa
ayuda?

R. Yo le hice cita con un siquiatra que esta en la avenida
numero 2, se me olvida el nombre, él se anuncia
muchisimo por el periédico, que brega con depresion,
se me olvida el nombre ahora. Y también fuimos a un
consejero matrimonial porque claro esta se afecto
nuestra relacion. En el momento que yo vi que los nenes
se estaban afectando yo tenia que tomar una decision,
eran los nenes o era él. Si él tenia que manejar la
situacion, si no la manejaba yo tenia que proteger mis
nenes. Asi que, también buscamos un consejero
matrimonial y luego €l sigui6é viendo un siquiatra que
estaba por Hato Rey, Orta, ese me acuerdo el apellido,
era Orta el apellido.
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P. ¢A qué grado, si usted recuerda, nos diria que se
afecto le relacion matrimonial?

R. Nos separamos por un periodo de tiempo.
P. ¢Recuerda el periodo?
R. Unos meses, tres, cuatro, cinco meses.

P. A base de su experiencia y conocimiento, ¢qué usted
considera son los efectos permanentes en el senor
Cabrero de esos danos que ha narrado en la tarde de
hoy?

R. Conociéndolo como lo conozco yo creo que lo mas que
le debe a €l doler ahora mismo es que €l no puede sentir
orgullo por la labor tan encomiable que €l hizo como
sindico de la CRUV. Y en vez de eso tiene que sentir
verglienza por estas noticias porque cada vez que dice
que fue sindico de la CRUYV €l tiene que bajar la cabeza
porque es una conexion el sindico de la CRUV fue el de
aquello con lo de Freddy Valentin, es algo inevitable. Y
€l hizo una gran labor en la CRUV y él entregé una
agencia que estaba quebrada, entregé unos fondos, que
no me acuerdo cuales fueron la cantidad, pero fue una
cantidad que tuvo muy en exceso a lo que se esperaba
y cerro esa oficina con éxito y fue un excelente servidor
y €l no puede sentir orgullo de eso.

P. ¢Hasta cuando usted entiende que perduran los

efectos en el senor Cabrero de ese tipo de expresion y

de esta situacion que nos ha narrado?

R. Duran al dia de hoy y yo no creo que jamas se

acabaran. Cuando a uno la reputaciéon a uno se la

danan es como cuando uno deja caer un cristal y trata

de remendarlo, por mas que lo remiende la marca se

queda ahi y a menos que no haya sesenta primeras

planas que indiquen lo contrario y que todas las

personas que leyeron esto lo lean ahora, no hay nada,

no hay mnada que pueda reparar eso0”.30

Al examinar esta prueba, y los hechos que el Foro recurrido
hall6 probados, encontramos grandes similitudes con los hechos del
caso de la Lcda. Meléndez Vega. Entre las semejanzas vemos que
ambos demandantes eran miembros activos de la profesion legal,
contra los que se divulgé informacion falsa y que, como
consecuencias de las mismas, ocasionaron danos a su reputacion

profesional y personal. Por ello, se vieron obligados a dedicar tiempo,

esfuerzo y sacrificios de todo tipo, para investigar y buscar

30 Veéase: T.E., dia 22 de enero de 2008, pags. 53-58.
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informacion necesaria para poder defenderse y limpiar su buen
nombre.

Igual que la Lcda. Meléndez Vega, el Lcdo. Cabrero Muniz
declaré sobre la indignaciéon, preocupacion, molestia, y angustia que
le causaba pensar en el impacto que la situacion podia traerle en su
futuro como profesional. La incertidumbre que ello provoco, sobre
todo, en su habilidad de proveerle a su familia, como esposo y padre
responsable, evidentemente caus6 profundos danos emocionales en
el Lcdo. Cabrero Muniz. Ademas, con el testimonio creido e
incontrovertido de la esposa del Lcdo. Cabrero Muniz, se establecio
el gran coraje y malestar que le causo la falsedad de lo que se le
estaba imputando. Seguin la testigo, luego del coraje vino la
frustracion ante la impotencia en evitar que continuara la
divulgacion de las manifestaciones falsas. También le invadio la
ansiedad y muchas noches de desvelo, llevandole a fumar de forma
desmedida, para encontrar algun alivio. La prueba ofrecida por el
demandante e irrefutada por la demandada, establecié que el Lcdo.
Cabrero Muniz tuvo que acudir a recibir ayuda psicolégica y
psiquiatrica, ademas de consejeria matrimonial, para intentar salvar
su estropeada relacion matrimonial y familiar.

En ese sentido, similar al caso de la Lcda. Meléndez Vega, el
incidente difamatorio provocé que se deteriorara el entorno y
convivencia familiar del Lcdo. Cabrero Muniz. Para la Lcda.
Meléndez Vega, fue dificil e incomodo tener que enfrentar y explicar
la situacion a su madre y a su hermano. Para el Lcdo. Cabrero
Muniz, su agonia le impedia sacar el tiempo que siempre dedicaba
a compartir con sus hijos. Lejos de hacer deportes o llevarlos a los
deportes, se puso muy irritable con los nenes, no tenia paciencia
con ellos. Segun relaté su esposa, su “genial” sentido del humor
desaparecio y dejo de ser la persona jovial que era. Su esposa

también sufrio el viacrucis por la que pasaba el Lcdo. Cabrero
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Muniz. De ella se aislo totalmente y le prohibia que leyera los
periodicos para evitar que ella se afectara también. La relacion
matrimonial se afecto a tal grado que la pareja optd por separarse.

Otro aspecto de gran relevancia, que dista de los hechos del
caso de la Lcda. Meléndez Vega, es que las imputaciones
difamatorias hechas viciosamente al Lcdo. Cabrero Muniz, era
constitutiva de, al menos, varios delitos.31 Peor aun, el Lcdo.
Cabrero Muniz se expuso, ademas, a procesos disciplinarios por
violacién a distintos Canones de Etica Profesional, lo que supondria,
potencialmente, la pérdida de su profesion, medio de proveer
sustento a su familia.

Otro factor importante al comparar ambos casos, es el hecho
de que, la prolongacion de las imputaciones difamatorias hechas al
Lcdo. Cabrero Muniz persistio en la palestra publica por mas tiempo
que las publicaciones difamatorias contra la Lcda. Meléndez Vega.
Segun los hechos probados, el Sr. Zayas Seijo efectu6é conferencia
de prensa que fue cubierta y publicada, entre otros medios, por El
Nuevo Dia, The San Juan Star y El Vocero. Al respecto, en Diaz
Segarra v. El Vocero3? se dijo que “en Puerto Rico rige la regla de la
publicacion unica donde la extension del agravio, asi como la
distribucion y circulacion del rotativo son elementos valorativos del
dano.”

A la luz de este analisis, y vistas las similitudes y diferencias
resenadas entre éste y el vinculante caso de Meléndez Vega v. El
Vocero,33 no existe base racional alguna que nos permita adjudicar
un valor menor a los danos morales y a la reputacion del Lcdo.
Cabrero Muniz, que al adjudicado a la Lcda. Meléndez Vega.

Recordamos que, “al adjudicar la cuantia el tribunal debe procurar

31 Por ejemplo, los delitos de soborno, oferta de soborno, entre otros.
32 105 DPR 850 (1977).
33 Supra.
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alcanzar una razonable proporcion entre el dano causado y la
indemnizacion otorgada]...]”,3% y la manera de llegar a esa deseable
razonabilidad, es considerando las sumas de reclamaciones previas
donde concurren condiciones parecidas, siempre que las
indemnizaciones sean ajustadas al valor presente.3> Solo el
arbitrario e injusto desvalor de la reputacion y salud emocional del
Lcdo. Cabrero Muniz, permitiria concluir que sus danos morales
fueron menores que los adjudicados por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico a la Lcda. Meléndez Vega.

A poco examinamos los fundamentos de valoracion utilizados
por el Foro recurrido, notamos que éste se alejo de las guias
establecidas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico y a las cuales
hemos aludido en nuestra exposicion del derecho aplicable. Al
hacerlo, abuso6 de su discrecion.

El Foro recurrido consignd, en su Sentencia, que “el foco
principal” de las expresiones difamatorias del Sr. Zayas Seijo era el
exsenador Freddy Valentin y que el Lcdo. Cabrero Muiiz era
“importante solamente en la medida que se podia atacar el senor
Valentin.” Primero, no hemos encontrado nada en la doctrina que
sostenga dicho razonamiento como una guia a utilizar en la
valoracion de los danos. Segundo, el hecho de que las
manifestaciones difamatorias alcancen de forma indirecta o
colateral a un demandante, no reduce en nada los dafnos causados
a éste. Por el contrario, podrian catalogarse como mas reprochables
los agravios a terceros inocentes con el fin de alcanzar y danar a
quienes pudieran ser sus adversarios directos.

En cuanto a las angustias y sufrimientos mentales, aunque el

Tribunal de Primera Instancia acepto que del testimonio de la esposa

34 Riverav. S.L.G. Diaz, 165 DPR 408, 430 (2005); S.L.G. Rodriguez v. Nationwide,
156 DPR 614, 628 (2002).

35 Rodriguez, et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889 (2012); Herrera, Riverav. S.L.G.
Ramirez Vicens, 179 DPR 774, 785-786 (2005).
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del Lcdo. Cabrero Muniz surgian los danos sufridos por éste, adujo
que el Lcdo. Cabrero Muniz nunca los alegd ni probo o presento
prueba mas alla del testimonio de su esposa. El razonamiento de
Foro a quo contradice principios basicos de derecho probatorio.
Como sabemos, segun los incisos (D) y (E) de la Regla 110 de las de
Evidencia, las evaluaciones de la prueba con el fin de determinar
cuales hechos han quedado establecidos o demostrados, se lleva a
cabo con sujecion a varios principios. Entre ellos, que, “[l]a evidencia
directa de una persona testigo que merezca entero crédito es prueba
suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley”3® y, que, “no [se] tiene la obligacion de decidir de acuerdo con
las declaraciones de cualquier cantidad de testigos que no le
convenzan contra un numero menor u otra evidencia que le resulte
mas convincente.”37

De manera que, aunque al Foro recurrido le parecio
insuficiente el testimonio del Lcdo. Cabrero Muniz en torno a los
danos emocionales sufridos, no existe indicativo alguno en el record
de dicho Tribunal, de que éste le restare valor o credibilidad al
testimonio que sobre ese particular ofrecio la esposa del
demandante. Por el contrario, en su dictamen, el Tribunal de
Primera Instancia aludié en varias ocasiones, a que fue la esposa
del demandante y no éste, quien estableci6 determinados hechos,
atribuyéndole un alto grado de credibilidad y probidad. Su error
estribo en entender que correspondia, propia y personalmente, al
demandante Cabrero Muniz, establecer los danos emocionales y que
no podia depender de otra prueba, como el testimonio de su esposa.
Sin embargo, segun nuestro orden probatorio, la admisibilidad y
eventual valoracion del testimonio de ésta, solo exigia que se

cumplieran con los requisitos de la prueba testifical, esto es, tener

36 32 LPRA Ap. VI, R. 110 (D).
37 R. 110 (E).
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conocimiento personal de lo declarado por haberlo percibido a través
de sus sentidos,38 o porque, como testigo no perito, pudo formar una
opinion de la condicion mental de su esposo.39

En resumen, la prueba vertida en la vista sobre la valoracion
de danos, establecio preponderantemente la magnitud de los
perjuicios que causo la conducta difamatoria del Sr. Zayas Seijo en
la vida del Lcdo. Cabrero Muniz. Estamos convencidos, de que, al
calcular dichos danos, el juzgador de hechos descarto
injustificadamente elementos probatorios importantes apartandose
de las guias establecidas a esos fines y concedié una cuantia
ridiculamente baja.

Concluimos, que, siguiendo las guias establecidas en el caso
de Meléndez Vega v. El Vocero,*® la compensacion que debe
concedérsele al Lcdo. Cabrero Muniz no puede ser menor de la
cuantia concedida y avalada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
a la Lcda. Meléndez Vega. Por ello, consideramos razonable
modificar las cuantias concedidas por concepto de dafnos a la
reputacion en $250,000.00 y en cuanto a los sufrimientos y
angustias mentales, $125,000.00.

IV.
A.

En torno a la determinacion de negar imponer honorarios por
temeridad, en nuestra jurisdiccion la imposicion de costas y
honorarios de abogado por temeridad es el remedio adecuado por el
uso indebido de los procedimientos legales.#! Asi lo establece la
Regla 44.1(d) de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico.42

En caso que cualquier parte o su abogado o abogada

haya procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal
debera imponerle en su sentencia al responsable el pago

38 R. 602.

39 R. 701.

40 Supra.

41 Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, 131 DPR 91, 97 (1992).
42 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.




KLAN201700264 20

de una suma por concepto de honorarios de abogado
que el tribunal entienda correspondan a tal conducta.

Esta Regla no define qué constituye conducta temeraria o
frivola. No obstante, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que la temeridad es una actitud que se proyecta sobre el
procedimiento y que afecta el buen funcionamiento y Ila
administracion de la justicia.43 También ha expresado que,
conducta temeraria es el hecho de que una parte haga necesario
un pleito que pudo evitarse, lo prolongue innecesariamente, o
promueva que la otra parte incurriera en gastos innecesarios y
gestiones evitables.#** Entiéndase, incurre en temeridad aquella
parte que “con terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en
una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconvenientes de un pleito.”*> Asi pues, los honorarios por
temeridad buscan “disuadir la litigacion innecesaria y alentar las
transacciones, mediante la imposicion de sanciones a la parte
temeraria, que compensen los perjuicios econoémicos y las molestias
sufridas por la otra parte”.46 A diferencia de las costas, que soélo las
puede recobrar quien prevalece en el pleito, no se requiere prevalecer
para recobrar honorarios por temeridad.4”

La determinacion de si un litigante ha incurrido en conducta
temeraria también descansa en la sana discrecion del tribunal
sentenciador.4® Le corresponde a dicho tribunal, consignar en la

sentencia la cuantia impuesta, en respuesta a dicha conducta

43 P.R. Oilv. Dayco, 164 DPR 486 (2005); Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764
(2001); Oliveras, Inc. v. Universal Ins. Co., 141 DPR 900 (1996).

4 P.R. Oilv. Dayco, supra; Dominguez v. GA Life, 157 DPR 690 (2002); Rivera v.
Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695 (1999).

45 S.L.G. Flores-Jiménezv. Colberg, 173 DPR 843 (2008); Torres Ortizv. E.L.A., 136
DPR 556, 565 (1994). Polanco v. Tribunal Superior, 118 DPR 350, 359 (1987).

46 Torres Ortizv. E.L.A., supra.

47 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

48 Raoca Plumbing v. Trans World, 114 DPR 464, 468 (1983).
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temeraria.4® Una vez éste determina que hubo conducta temeraria,
procede la imposicion de los honorarios de abogado.>

Al revisar tales determinaciones, los tribunales apelativos no
debemos intervenir con el ejercicio de esa discrecion, a menos, que
se nos convenza de que el foro recurrido incurri6 en abuso de
discrecion, o actu6 con prejuicio o parcialidad, que se equivoco en
la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, o cuando la cuantia impuesta sea excesiva.>!

B.

Alega el Lcdo. Cabrero Muniz, que, el Tribunal de Primera
Instancia err6 al determinar que de los hechos no surgen suficientes
elementos para conceder partida alguna por temeridad. No le asiste
la razon.

Tal y como aclaro6 el Tribunal revisado, el Juez que atendio la
vista de danos no intervino en los procedimientos anteriores, por lo
que su autoridad se limit6 a examinar si el Sr. Zayas Seijo fue
temerario en defenderse durante la vista de danos. Concluyo, que,
durante ese proceso, ninguna de las partes fue temeraria. No
encontramos razon alguna que justifique intervenir con dicha
determinacion.

Como indicamos previamente, la valoracion de los danos
morales reviste grandes retos y dificultades, aun para el mas sabio
y experimentado juzgador de hechos. Coincidimos con el Foro
recurrido, que, defenderse en la vista de valoracion de estos danos,
no constituy6 conducta temeraria de parte del Sr. Zayas Seijo. Sin
duda la intervencion de un juez para evaluar la prueba y estimar los
danos, fue un ejercicio necesario e inevitable. Por ello, no podemos

atribuirle al demandado intencion de provocar gastos innecesarios

49 Santos Bermiidez v. Texaco P.R., Inc., 123 DPR 351, 355 (1989); Meléndez Vega
v. El Vocero de PR, supra.

50 P.R. Oilv. Dayco, supra; Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764 (2001).

51 P.R. Oilv. Dayco, supra.




KLAN201700264 22

y mucho menos, conducta obstinada, contumaz o una actitud
desprovista de fundamentos. El error alegado no fue cometido.
V.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica el dictamen
recurrido a los fines de incrementar la cuantia de los danos morales
a ser resarcidos. Por los danos a la reputaciéon se conceden
$250,000.00 y en cuanto a los sufrimientos y angustias mentales,
$125,000.00, para un total de $375,000.00. Asi modificado, se
confirma el dictamen recurrido.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




