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Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

Comparece ante nos El Piex Puertorriquefio, Inc., h/n/c A la
Orden Discount mediante un recurso de apelacién presentado el
12 de septiembre de 2016 en el que solicitd la revision de una
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de

San Juan. Ese mismo dia, Universal Insurance Company presenté

NUm. Identificador
SEN2018
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un recurso de apelacién en el que solicitd la revision de la misma
Sentencia. Posteriormente, ambos recursos fueron consolidados.

En el dictamen impugnado, el foro primario declard
parcialmente ha lugar la demanda incoada por El Piex y condend
a Universal al pago de $126,288.65. No obstante, el tribunal
declard no ha lugar la causa de acciéon de dafios y perjuicios
instada en la demanda.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

I

Para junio del ano 2009, Universal Insurance Company (en
adelante “Universal”) expidié a favor de El Piex Puertorriquefio
h/n/c A la Orden Discount (en adelante “El Piex”) una péliza de
seguro Commercial Package niumero 560-02111039. Dicha poliza
incluia una cubierta de Employee Dishonesty de hasta
$250,000.00 para cubrir pérdidas por actos deshonestos de
apropiacion ilegal de empleados de la empresa.

Posteriormente, El Piex se percatd de irregularidades en los
depdsitos bancarios correspondientes a las ventas efectuadas en
sus tiendas de Hato Rey (A la Orden Discount/Stanza). Luego de
una investigacion, identificaron a la sefiora Rosa Santana, Jefa de
Caja, como la empleada que llevé a cabo el hurto del dinero. La
sefiora Santana fue despedida y posteriormente, segun surge del
expediente ante nos, el Ministerio Publico presentd cargos en su
contra de apropiacion ilegal agravada.

El Piex inicié una auditoria interna para determinar el monto
hurtado por la empleada. El 22 de diciembre de 2009, notifico a
Universal sobre lo acontecido. Las comunicaciones entre Universal
y El Piex se llevaron a cabo a través de Fulcro Insurance, Inc.

Durante este periodo, El Piex sometid la documentacién requerida
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segun los términos de la pdliza, asi como otra informacion
pertinente solicitada por Universal. Como resultado de este
tramite, Universal realizd un pago parcial de $50,0000 en abril del
2010 y luego, en junio de 2010, efectud otro pago de $50,000.

No obstante lo anterior, El Piex sostuvo que el dinero
atribuible al hurto era alrededor de $400,000, por lo que solicitd
un pago hasta el limite de la pdliza, $250,000. El 25 de agosto de
2010, el ajustador a cargo de la reclamacion, el sefor Rafael
Chevrés, envid una carta dirigida a Fulcro Insurance en la que
informd que no existia evidencia adicional que sustentara pagos
adicionales a El Piex. En virtud de ello, Universal cerrd la
reclamacion sin pago adicional e indicd que no toda la cuantia
reclamada respondia a actos de apropiacion ilegal de la empleada.
Posteriormente, las partes continuaron las negociaciones con
respecto al pago de la reclamacion. Finalmente, Universal hizo una
oferta final de $40,000, la cual fue rechazada por El Piex.

Asi las cosas, El Piex presenté la demanda del caso que nos
ocupa el 20 de marzo de 2010. En la demanda, se hizo un
recuento de los hechos anteriormente narrados. Se alegd que los
actos de deshonestidad atribuibles a empleados ascienden a
$400,000, por lo que reclamaron ser acreedores del monto total
de la pdliza, $250,000.

Por otro lado, el demandante alegd que Universal presentd
obstaculos para realizar el ajuste de la reclamacion, que contraté
contables que se atribuyeron funciones de ajustadores y que
intervinieron en aspectos no contables de la investigacién. Adujo
que la aseguradora siempre buscd la manera de
impedir/minimizar la reclamacién y que el proceso de ajuste de la
reclamacion fue “excesivo y asfixiante”. Sostuvo, ademas, que

Universal cuestion6 sin fundamentos sus procedimientos
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contables, “haciendo insinuaciones sobre el manejo del negocio
que rayaron en difamatorio...”! y que la compafia aseguradora
obrd de mala fe obligando a la parte a entablar el presente pleito.

Ademas, El Piex sostuvo en su demanda que Universal le
exigid un estandar de prueba inadecuado y excesivo para
establecer la reclamacion bajo la pdliza de deshonestidad. Alego
que a este caso le aplica la doctrina establecida por el Tribunal

Supremo en Consolidated Express v. Maryland Casualty, 102 DPR

480 (1974). En fin, El Piex alegd que Universal no obrdé de buena
fe y que sus actuaciones constituyeron practicas desleales
conforme el Cédigo de Seguros.

En virtud de lo anteriormente alegado, El Piex reclamé la
suma de $150,000, cantidad que adujo adeudaba Universal luego
de los pagos realizados previo a la radicacion de la demanda, asi
como una causa de accién de dafios y perjuicios por mala fe e
incumplimiento de Universal por la suma de $250,000. Por ultimo,
El Piex solicitd honorarios de abogado por la supuesta conducta
temeraria de Universal.

El 9 de mayo de 2011, Universal presentd la Contestacion a
Demanda. Sostuvo, en sintesis, que la pérdida cuantificada por los
demandantes fue de $100,000 y asi fue debidamente pagada por

la aseguradora. La aseguradora alegd que el caso de Consolidated

no es de aplicacion a los hechos del presente caso. Ademas,
catalogd el sistema de contabilidad de El Piex como uno no
confiable. En su alegacion afirmativa nimero cuatro?, Universal
sostuvo:
4. Se alega afirmativamente que la contencién
de la demandante de que se compute la pérdida

restando las ventas diarias de los depdsitos hechos
diariamente no es confiable ya que la auditoria

1 Véase Demanda, parrafo 20.
2 La transcribimos por su pertinencia a este recurso de apelacion.
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realizada surge que el sistema de contabilidad de la

demandante operaba con controles minimos y no

habia segregacion de funciones. Ademas, la mejor
practica de la contabilidad dicta que todo producto de

las ventas, sea efectivo o cheques, se deposite en las

cuentas del negocio. De la auditoria surgié lo

siguiente: dinero de ventas se utilizaba para gastos
operacionales en lugar de ser depositado en el banco;

se realizaban compras y desembolsos para gastos de

la demandante con el dinero de las ventas el que

nunca se depositaba. En cuanto a los cheques ocurria

lo mismo, cheques productos de las ventas se

endosaban a favor de terceras personas en lugar de

ser depositados. Por ultimo, dinero de las cuentas de

Stanza eran depositados en cuentas que no eran de

Stanza. Por tanto, descansar en que la pérdida es la

diferencia entre las ventas diarias y el depdsito de

cash y cheques no es correcto ya que la diferencia

entre estas dos cuentas es atribuible a las malas

practicas de contabilidad antes sefalada.

Asi las cosas y luego de varios tramites, las partes iniciaron
un extenso proceso de descubrimiento de prueba. El 29 de mayo
de 2014, El Piex present6 una Mocion para que se elimine defensa
afirmativa de la parte demandada por falta de prueba. En la
referida mocidén, la parte sostuvo que Universal no sustenté dicha
defensa con prueba admisible. Ello pues, los contables de
Universal admitieron bajo juramento que las conclusiones
contenidas en dicha defensa afirmativa eran especulativas y
meras posibilidades. Junto con su solicitud, acompand extractos
de las deposiciones tomadas por El Piex a diversos testigos.

Por su parte, Universal presenté una Oposicion a Solicitud
de Eliminacién de Defensas Afirmativas y Urgente Mocion en
Solicitud de Desglose. En sintesis, Universal alegd que tiene
prueba para sostener su caso y las defensas afirmativas. No
obstante, argumentd que esto debia llevarse a cabo en la vista en
su fondo, en donde el Tribunal tendria la oportunidad de aquilatar
la prueba presentada.

Evaluados los argumentos de las partes, el foro primario

dictd Resolucién en la que determind resolver la controversia
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conforme a la prueba presentada en la vista en su fondo. Asi las
cosas, las partes presentaron oportunamente el Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio.

El juicio en su fondo se llevo a cabo los dias 1, 2, 4,9y 11
de diciembre de 2014. El Piex presentd los testimonios del sefior
Orlando Pérez Diaz, la sefiora Maria M. Benitez, el sefior Rafael A.
Chevrés Chevrés, el sefior Rafael Lebrén Roman, el CPA Hiram 1J.
Irizarry y el doctor Ramoén A. Pérez. Universal presentd los
testimonios del CPA Enrique Rivera Rosas, CPA Carmen Vega y el
sefior José R. Ortiz. Igualmente, las partes estipularon, entre otros
documentos, la podliza comercial en cuestidon y se admitieron en
evidencia los informes periciales de las partes, asi como otra
prueba documental.

Luego de la celebracién del juicio, ambas partes sometieron
sus respectivos Memorandos de Derecho. El foro primario evalud
detenidamente la prueba documental, los testimonios y los
argumentos de las partes y dicté Sentencia el 19 de abril de 20163.
El tribunal determind que, conforme los términos de la pdliza, El
Piex no tenia un deber contractual de establecer controles internos
para manejar el riesgo asumido por Universal. Tampoco tenia el
deber de llevar la contabilidad de determinada manera. Asimismo,
el tribunal resolvié que la pdliza no requeria que El Piex tuviera un
método infalible para computar la pérdida reclamada.

El foro primario razond que El Piex Unicamente tenia la
obligacion de cumplir con los requisitos de la podliza sobre notificar
la pérdida y cooperar con la investigacion, lo que hizo. Concluyé

que al amparo del caso Consolidated Express Inc., v. Maryland

3 Notificacion enmendada el 6 de mayo de 2017.
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Casualty Co., supra, El Piex no tenia que demostrar su pérdida

con certeza matematica para entablar la reclamacion.

En cuanto a los informes periciales y los testimonios vertidos
en el juicio, el foro primario determind que la metodologia
utilizada por los peritos contables de Universal fue la mas precisa
para cuantificar la pérdida reclamada por El Piex entre los periodos
de 2008-2009. Por lo tanto, determind que la pérdida reclamada
en dicho periodo ascendié a $49,851.65.

Sin embargo, debido a que Universal no tomo en cuenta el
ano 2007 en su informe pericial ni calculé pérdidas adicionales
para dicho periodo, el foro primario utilizd el informe de El Piex
para calcular la pérdida en dicho periodo. Asi las cosas, el foro
primario resolvié que El Piex demostrd, por preponderancia de la
prueba, que sufrié una pérdida total de $97,752 para el afio 2007
por los actos deshonestos de la empleada.

Sobre el esquema de fraude con tarjetas de regalo (“gift
cards”), el foro primario dio credibilidad al informe pericial
presentado por El Piex, el cual demostrd, por preponderancia de
la prueba, que el desfalco ascendidé a $78,685. El tribunal concluyo
que dicha informacién era la mas actualizada de ambas partes. En
total, El Piex sufrié una pérdida de $226,288.65. Debido a que
Universal realizé un pago previo a la presentacion de la demanda
por $100,000, el tribunal condend a la aseguradora al pago de
$126,288.65.

No obstante, el foro primario determiné que Universal no
actué de mala fe ni incurridé en practicas desleales en el ajuste de
la reclamacion. Al contrario, concluyé que las controversias en el
presente caso eran complejas, lo cual conllevd la contratacion de

expertos y la evaluacion de multiples documentos. En virtud de
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ello, el foro apelado desestimd la causa de accion de dafos y
perjuicios incoada en la demanda.

En desacuerdo, El Piex presentd el 12 de mayo de 2016 una
Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales, De Enmienda
a Determinacion de Hecho y Reconsideracion. Por su parte,
Universal presentd una Mocion solicitando Determinaciones de
Hechos Adicionales y Reconsideracion el 20 de mayo de 2016. Las
partes presentaron réplicas a las respectivas mociones
presentadas. El tribunal de primera instancia dictd Resolucién el 9
de agosto de 2016* en la que declard6 no ha lugar todas las
referidas mociones.

Asi las cosas, ambas partes acudieron ante este Tribunal
mediante sendos recursos de apelacién. El Piex presentd el
recurso de apelacion KLAN201601278 y sefiald los siguientes
errores:

1. Errd el TPI al no resolver previo al juicio una mocién al
amparo de la Regla 6.2 de las de Procedimiento Civil
requiriendo la eliminacion de la defensa afirmativa
numero cuatro de Universal Insurance por ausencia de
prueba.

2. Errd el TPI en su apreciacion de la prueba al denegar la
causa de accion en dafios y perjuicios por la negativa de
Universal Insurance de pagar la totalidad de una
reclamacidn bajo una cubierta de seguros de
deshonestidad de empleados mediante un proceso de
ajuste deficiente de mala fe, e incurriendo en practicas
desleales en el ajuste de la reclamacion.

3. Errd el TPI en su aplicacién a los hechos del caso de autos
de la doctrina de Consolidated Express v. Maryland
Casualty, 102 DPR 480 (1974) al no considerar en su
determinacion de la cantidad adeudada la prueba

circunstancial suplida a Universal por la demandante.

4. Erré el TPI al no conceder honorarios de abogado por
temeridad.

Por su parte, Universal presentd el recurso de apelacion

KLAN201601284 y sefald los siguientes errores:

4 Notificada el 12 de agosto de 2016.
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1. Errd el Tribunal de Primera Instancia al determinar que
el peso de la prueba lo tiene la demandada Universal
Insurance Company, esto en contra de la Regla 110 de
Evidencia y de una interpretacion erronea de los casos
Diaz v. ELA, 153 DPR 675 (2001) y Consolidated Express
v. Maryland Casualty, 102 DPR 480 (1974).

2. Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha
lugar la mocidn non suit argumentada en la vista en su
fondo al terminar el desfile de prueba de la demandante
cuando era evidente que no pudo probar su caso.

3. Erré y abusdé de su discrecién el Tribunal de Primera
Instancia al determinar que la parte demandante pudo
demostrar que la pérdida sufrida por el hurto llevado a
cabo por la empleada Rosa Santana sobrepasa los
$100,000 pagados por Universal Insurance Company,
cuando de la prueba presentada por la parte demandante
es evidente que no probd su caso.

Posteriormente, emitimos una Resolucién en la que
consolidamos ambos recursos de apelacion. Universal presenté la
transcripcion del juicio como parte del apéndice de su recurso. En
virtud de ello, El Piex presentd un Alegato Suplementario el 21 de
noviembre de 2016. Por su parte, Universal presenté una réplica
a dicho escrito el 13 de enero de 2017. Ambas partes presentaron
sus respectivos alegatos a los recursos de apelacion presentados.

Evaluados los recursos, sus apéndices, la transcripcidon del
juicio en su fondo y la prueba documental, resolvemos las
controversias planteadas.

II

Apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la discrecion

judicial permea la evaluacién de la evidencia presentada en los

casos y controversias. Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176

DPR 951, 974 (2009). Por ello, las decisiones del foro de instancia

estan revestidas de una presuncién de correccién. Vargas Cobian

v. Gonzalez Rodriguez, 149 DPR 859, 866 (1999). Como regla

general, los tribunales apelativos no intervienen con la apreciacion
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de la prueba, la adjudicacién de credibilidad y las determinaciones
de hechos que realiza el foro primario, a menos que se demuestre
que el juzgador haya incurrido en error manifiesto, pasion,

prejuicio o parcialidad. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196

DPR 884, 917 (2016) (citas omitidas).

El fundamento de esta deferencia hacia el Tribunal de
Primera Instancia radica en que el juez de instancia tuvo la
oportunidad de observar toda la prueba presentada y, por lo tanto,

se encuentra en mejor posicidon para aquilatarla. Sepulveda v.

Departamento de Salud, 145 DPR 560, 573 (1998). Nuestra

normativa en el ambito procesal civil establece que “[l]as
determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se
dejaran sin efecto a menos que sean claramente errdneas, y se le
dara la debida consideracién a la oportunidad que tuvo el tribunal

sentenciador para juzgar la credibilidad de los testigos”. Véase,

Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Conforme a tal normativa juridica y legal se impone un
respeto a la valoracidon de credibilidad de la prueba que hace el
Tribunal de Primera Instancia ya que los foros apelativos solo

contamos con récords “mudos e inexpresivos”. Trinidad v. Chade,

153 DPR 280, 291 (2001); Pérez Cruz v. Hospital La Concepcidn,

115 DPR 721, 728 (1984). Por lo cual la intervencién del foro
apelativo con esa prueba tiene que estar basada en un analisis
independiente de la prueba desfilada y no a base de los hechos

que exponen las partes. Hernandez Barreras v. San Lorenzo

Construction Corp., 153 DPR 405, 425 (2001). Adicional a ello el

Tribunal Supremo ha reconocido reiteradamente que “cuando

existe conflicto entre las pruebas, corresponde precisamente al
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juzgador de los hechos dirimirlo”. Flores v. Soc. de Gananciales,

146 DPR 45, 50 (1998).

A\Y

Ahora bien, “el arbitrio del juzgador de hechos es

respetable, mas no absoluto”. Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119

DPR 8, 14 (1987). Una apreciacion errénea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad frente a la funcidon revisora de un
tribunal apelativo. Id. No obstante, las determinaciones del
tribunal de origen no deben ser descartadas arbitrariamente ni
sustituidas por el criterio del tribunal apelativo a menos que éstas

carezcan de una base suficiente en la prueba presentada. Pueblo

v. Maisonave, 129 DPR 49, 62 (1991).

En cuanto a la apreciacion de la prueba documental
realizada por el foro de instancia, no estamos sujetos a la misma
norma de deferencia. En ese sentido, el Tribunal Supremo ha sido
consistente en que los foros revisores se encuentran en igualdad
de condiciones, en relacién con el tribunal sentenciador, para
evaluar y apreciar la prueba documental admitida en

evidencia. Véase, Diaz Garcia v. Aponte Aponte, 125 DPR 1, 13-

14 (1989), citando a Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123

DPR 161 (1989); Pueblo v. Pagan Diaz, 11 DPR 608 (1981); Asoc.

Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamén, 111 DPR 527 (1981).
Lo mismo sucede con la prueba pericial, “ningun tribunal
esta obligado a seguir indefectiblemente las conclusiones de un

perito”. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, supra. Los tribunales

tienen plena libertad “de adoptar su criterio propio en la
apreciacion o evaluacion de la prueba pericial y hasta descartar la

misma aunque resulte ser técnicamente correcta”. Zambrana v.

Hospital Santo Asilo de Damas, 109 DPR 517, 522 (1980), citando

a Prieto v. Maryland Casualty Co., 98 DPR 594, 623 (1965). Es



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1980023370&pubNum=0002995&originatingDoc=I81635201722711e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_522&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_522
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1980023370&pubNum=0002995&originatingDoc=I81635201722711e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_522&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_522
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1970015825&pubNum=0002995&originatingDoc=I81635201722711e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_623&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_623
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decir, cuando las determinaciones de hecho del tribunal de
primera instancia estén basadas en prueba pericial, el tribunal
revisor se encuentra en la misma posicion que el foro recurrido.

Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, supra, pag. 18 (citas omitidas).

La interpretacion de los contratos de seguros

El contrato de seguro es aquél mediante el cual una persona
se obliga a indemnizar, pagarle o proveerle un beneficio especifico
o determinable a otra persona cuando se produce un suceso
incierto previsto en el mismo. Art. 1 del Cdédigo de Seguros de

Puerto Rico, 26 LPRA sec. 102; Cooperativa de Ahorro y Crédito

Oriental v. Ogquendo Camacho, 158 DPR 714, 721 (2003); Aseq.

LLoyd’s London v. Cia. Des. Comercial, 126 DPR 251, 266

(1990). Al igual que todo contrato, el de seguro constituye la ley
entre las partes. Art. 1230 del Cddigo Civil de Puerto Rico, 31

LPRA 3451; Lopez Castro v. Atlantic Southern Ins. Co., 158 DPR

562, 568 (2003).

Este contrato estd extensamente reglamentado por el
Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA 101 et seq., no
obstante, pueden aplicirsele de manera supletoria las

disposiciones de nuestro Codigo Civil. Lépez Castro v. Atlantic

Southern Ins. Co., supra; Vélez Rivera v. Bristol-Myers Squibb,

P.R., 158 DPR 130 (2002); Mun. of San Juan v. Great Ame. Ins.

Co., 117 DPR 632 (1986). En este contrato se transfiere el riesgo
a la aseguradora a cambio de una prima y surge una obligacién
por parte de ésta de responder por los dafios econdmicos que
sufra el asegurado en caso de ocurrir el evento especifico. Aseg.

Lloyd’s London v. Cia. Des. Comercial, supra; Cooperativa de

Ahorro y Crédito Oriental v. Oquendo Camacho, supra.
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El Codigo de Seguros de Puerto Rico, Ley NUm. 77 del 19 de
junio de 1957, 26 LPRA sec. 101 et seq., establece la norma de
interpretacion de las pdlizas de seguros. La misma dispone que
todo contrato de seguro debe interpretarse tomando en cuenta el
conjunto total de sus términos y condiciones, segun se expresen
en la pdliza y segun se hayan ampliado, extendido o modificado
por aditamento, endoso o solicitud que sean afiadidos a la pdliza
para formar parte de ésta. Articulo 11.250 del Cdédigo de Seguros

de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 1125. Echandi Otero v. Stewart Title

Guaranty Co.; 174 DPR 355 (2009); Molina v. Plaza Acuatica, 166

DPR 260 (2005); Diaz Ayala v. E.L.A., 153 DPR 675 (2001).

Al igual que todo contrato, el contrato de seguro constituye

la ley entre las partes. Lépez v. Atlantic Southern Ins. Co., 158

DPR 562 (2003). Monteagudo Pérez v. E.L.A., 172 DPR 12 (2007).

El Tribunal Supremo también ha establecido que los contratos de
seguro son contratos de adhesion, por lo cual deben interpretarse

liberalmente en beneficio del asegurado. Molina v. Plaza Acuatica,

supra; Monteagudo Pérez v. E.L.A., supra. No obstante, si los

términos del contrato de seguro son claros, especificos y no dan
margen a ambigliedades o diferentes interpretaciones, se hara

valer la clara voluntad de las partes. Quinones Lépez v. Manzano,

141 DPR 139 (1996); Lépez v. Atlantic Southern Ins. Co., supra;

Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. S.L.G., 158 DPR 714, 723 (2003);

Articulo 1233 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3471.

El propdsito de todo contrato de seguros es la indemnizacion
y proteccidén en caso de producirse el suceso incierto previsto en
el mismo. Articulo 11.250 del Cdédigo de Seguros, 26 LPRA sec.
1125. No obstante, antes de que la indemnizacién produzca

efecto, hay que cotejar la existencia de alguna clausula de
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exclusién que disponga que el asegurador no respondera por

determinados eventos. Monteagudo Pérez v. E.L.A., supra. El

Tribunal Supremo ha resuelto que las exclusiones se han de
interpretar restrictivamente a favor del asegurado, para asi
cumplir con el propodsito de todo seguro de ofrecer la mayor

proteccion a la persona asegurada. R. Cruz, Derecho de Seguros,

San Juan, Publicaciones JTS, 1999, pag. 167; Molina v. Plaza

Acuatica, supra; Marin v. Internacional Ins. Co., 137 DPR 356

(1994). Sin embargo, es norma general también que si una
clausula de exclusién aplica claramente a determinada situacion,

la aseguradora no esta obligada a responder por los riesgos

expresamente excluidos. Molina v. Plaza Acuatica, supra.

En lo pertinente al presente caso, en Puerto Rico existen
contratos de seguro que protegen al comerciante por actos
deshonestos de sus empleados. Para que el acto pueda

considerarse deshonesto, no es indispensable que se trate de

conducta punible bajo los estatutos penales. Raval, Inc. v.

Maryland Casualty Co., 89 DPR 854, 857 (1964). Asimismo, un

acto puede considerarse deshonesto aunque su autor no se haya
beneficiado pecuniariamente de su actuacidon personal. Id. En fin,
la determinacion de si una conducta es deshonesta constituye una
cuestion de hecho. Id. Una vez se determina que ha mediado la
deshonestidad de un empleado y se ha establecido Ia
responsabilidad de la aseguradora de cubrir dicha pérdida en
virtud de la pdliza de seguros, el monto reclamado se determinara
segun la prueba que presenten las partes. Id, pag. 868-869.

Evaluacion y suficiencia de la prueba

Por otro lado, la evaluacién y suficiencia de la prueba se

regira por los principios establecidos en la Regla 110 de Evidencia,
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32 LPRA Ap. VI R. 110. En nuestro ordenamiento juridico, las
Reglas de Evidencia permiten que un hecho pueda probarse
mediante evidencia directa y/o indirecta o circunstancial. De
acuerdo al inciso (h) de la citada regla, evidencia directa es
aquella que prueba el hecho en controversia sin que medie
inferencia o presuncion alguna y que, de ser cierta, demuestre el
hecho de modo concluyente. En lo que respecta a la prueba
testifical, la evidencia directa de un testigo que merezca entero
crédito es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que otra
cosa se disponga por ley. Inciso (d), Regla 110 de Evidencia, id.
(Enfasis nuestro).

De otra parte, la evidencia circunstancial es aquella que
tiende a demostrar el hecho en controversia probando otro
distinto, del cual por si, o en unién a otros hechos ya establecidos,
puede razonablemente inferirse el hecho en controversia. Inciso
(h), Regla 110 de Evidencia, Id. La prueba circunstancial es tan
suficiente como la prueba directa para probar cualquier hecho,

incluso para sostener una conviccion criminal. Admor. F.S.E. v.

Almacén Ramoén Rosa, 151 DPR 711, 719-720 (2000); Pueblo v.

Castro Cruz, 90 DPR 206, 212 (1964).

En Consolidated Express v. Maryland Casualty Co., 102 DPR

482 (1974), el Tribunal Supremo de Puerto Rico se enfrentd a
hechos similares a los del presente caso. Consolidated Express,
una compafia porteadora de mercancia, adquirié una pdliza de
seguro para protegerse de actos deshonestos y fraudulentos de
sus empleados. Ante la sospecha de hurto de mercancia de su
almacén, la compania contraté un agente encubierto privado
quien identificé los empleados que estaban robando mercancia.

Estos fueron denunciados ante las autoridades pertinentes.

Consolidated Express reclamé el pago de la pdliza, no obstante,
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Maryland Casualty negd responsabilidad. La demanda fue
desestimada por el foro primario por varios fundamentos, entre
ellos, que Consolidated no cumplid con el peso de la prueba
requerido para probar su caso, que la pdliza tenia un limite de
$10,000 por actos deshonestos de cada empleado y que
Consolidated no pudo atribuir cantidades especificas hurtadas a
cada empleado, entre otros. No obstante, el Tribunal Supremo
revoco tal determinacidon y resolvid que la asegurada probd su
caso prima facie mediante evidencia circunstancial.

“La evidencia ofrecida por la recurrente
establecid una practica de rateria y pillaje en su
almacén por parte de empleados de cuya honestidad
respondia la fiadora y dentro de esas circunstancias
es racionalmente imputable a la deshonestidad de
dichos empleados la desaparicion de toda Ila
mercancia, aun cuando no haya prueba directa y
particularizada de la clase, valor y naturaleza de los
bienes hurtados por cada empleado y en cada fecha.”

Id, a la pag. 484.

El Tribunal Supremo ademas determiné que el caso no tenia
que probarse con exactitud matematica mediante evidencia
directa, ni de modo concluyente. Ello porque, “para establecer un
hecho, no se exige aquel grado de prueba que, excluyendo
posibilidad de error, produzca absoluta certeza.” Véase Regla 110

de Evidencia, inciso (E); Id. Asimismo, el Tribunal Supremo

también determind en Consolidated Express v. Maryland Casualty,

supra, que, frente a la prueba presentada por la asegurada,
correspondia a la aseguradora derrotar la reclamacion con
evidencia que sustentara su teoria legal de que otras personas (no
empleadas) habian perpetrado el robo.
III
Previo a entrar en la discusién de los errores sefialados por
las partes, debemos aclarar que no existe controversia en el

presente caso sobre el hurto llevado a cabo en A la Orden
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Discount/Stanza por una empleada de la referida tienda. Ambas
partes coinciden en que la péliza cubre estos incidentes de hurto.
No obstante, la controversia medular es determinar la cantidad de
dinero a pagar por la aseguradora Universal, a su asegurado El
Piex. La podliza tiene un limite de $250,000 y la aseguradora hizo
un pago de $100,000 previo a la presentacion de la demanda de
autos. Universal sostiene que pagé todo lo que su asegurado pudo
sustentar con evidencia satisfactoria. El Piex aduce que el dinero
hurtado asciende a cerca de $380,000 por lo que es acreedora del
monto total de la pdliza. Ambas partes han utilizado metodologias
distintas para calcular el monto del dinero hurtado. Con este
marco de referencia, procederemos a analizar los errores
seflalados por El Piex en su recurso de apelacion,
KLAN201601278, de forma sepada.

En su recurso, El Piex sefialé cuatro errores cometidos por
el Tribunal de Primera Instancia. En su primer sefialamiento de
error, El Piex alegd que el foro primario incidid al no resolver
previo al juicio una mocién al amparo de la Regla 6.2 de
Procedimiento Civil para eliminar la defensa afirmativa nimero
cuatro de la contestacién a la demanda de Universal. Este error
no se cometié. Veamos.

El Piex sostuvo que Universal carecia de prueba para
sustentar su defensa afirmativa numero cuatro, previamente
citada en esta Sentencia. En sintesis, Universal cuestiond la
confiabilidad del sistema de contabilidad de El Piex y la
metodologia utilizada por la parte para calcular el monto hurtado.
El planteamiento de El Piex es que el tribunal debié atender esta
controversia previo a la celebracién del juicio. No obstante, la
defensa afirmativa levantada por Universal, como bien sefala El

Piex en su alegato, es la controversia principal entre las partes en
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este pleito. Fue acertado que el tribunal quisiera esperar al juicio
para evaluar toda la prueba testifical y documental. Somos
conscientes de que el tribunal de primera instancia tiene amplia
discrecion para regular los procedimientos interlocutorios de
descubrimiento de prueba. No obstante, si la parte entendia que
esperar al juicio para resolver dicha controversia era un fracaso a
la justicia, pudo haber solicitado el auxilio de este tribunal, cosa
que no hizo. En virtud de ello, entendemos que el error segun
seflalado, no se cometio.

En su segundo sefialamiento de error, El Piex alegd que el
tribunal de primera instancia incidié en su apreciacion de la prueba
al denegar la causa de accion de dafios y perjuicios por la negativa
de Universal Insurance de pagar la totalidad de una reclamacién
bajo una cubierta de seguros de deshonestidad de empleados
mediante un proceso de ajuste deficiente, de mala fe, e
incurriendo en practicas desleales en el ajuste de la reclamacién.
En su cuarto senalamiento de error, El Piex sostuvo que el foro
primario incidid al no conceder honorarios de abogado por
temeridad. Ambos errores los analizaremos en conjunto.

El Piex le imputd a Universal practicas desleales en el ajuste
de la reclamacion. Particularmente, que la aseguradora deleg6 el
ajuste de la reclamacién a los contables contratados por Universal
y no al ajustador, sefior Chevrés. A juicio de El Piex, ello no
permitid una investigacion diligente de la reclamacion. Ademas,
sostuvo que la aseguradora descartdé prueba circunstancial
esencial para determinar la veracidad del hurto asi como para
cuantificar la pérdida. Alegd que Universal se negd a pagar bajo
razones que carecian totalmente de fundamentos.

Hemos evaluado los testimonios vertidos en el juicio, asi

como el tramite procesal previo a la presentaciéon de la demanda
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y coincidimos con el foro primario que el caso de epigrafe presenté
una controversia bona fide que requirié la evaluacidon y re
evaluacién de prueba documental, de informes periciales, de
expertos de la contabilidad y otros conocedores de los seguros.
Ademas, la cuantia del desfalco ha sido dificil de determinar por
la posicién que ocupaba la empleada en la empresa y su acceso a
los sistemas de contabilidad, las cajas registradoras, la caja fuerte
y a los depdsitos bancarios.

A tenor con lo anterior, determinamos que Universal no
actué de mala fe en el ajuste de la reclamacién ni procede una
causa de accién de dafios por su actuacion. Al contrario, Universal
asignod a un equipo de contables para dirimir la controversia sobre
el monto hurtado, realizdé pagos parciales ascendentes a $100,000
y mantuvo comunicacion con su asegurado.

Por los fundamentos esbozados anteriormente, tampoco
procede la imposicién de honorarios por temeridad. Universal no
ha sido temerario en la tramitacion de este pleito. Por el contrario,
se trata de una reclamacidn compleja que, reiteramos, ha
requerido el apoyo de expertos en el campo de los seguros vy la
contabilidad. Universal levanté las defensas que entendia le
asistian para que fueran dirimidas ante un tribunal de justicia. El
expediente esta huérfano de prueba que apoye la concesién de
honorarios por temeridad. En fin, ni el segundo ni el cuarto error
sefalados por El Piex se cometieron.

A continuacion, analizaremos en conjunto el tercer error
sefalado por El Piex en su recurso, KLAN201601278, y el primer
error sefialado por Universal en su recurso, KLAN201601284, pues
ambos versan sobre el peso de la prueba al amparo de la

jurisprudencia anteriormente citada.
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En su tercer sefalamiento de error, El Piex sostuvo que
incidié el tribunal de primera instancia en su aplicacién a los

hechos del caso de autos de la doctrina de Consolidated Express

v. Maryland Casualty, supra, al no considerar en su determinacion
de la cantidad adeudada la prueba circunstancial suplida a
Universal por la parte demandante. Por su parte, Universal
sostuvo en su primer sefalamiento de error que el foro primario
incidio al imponerle el peso de la prueba en contravencién a la
Regla 110 de Evidencia y una interpretacion errénea de los casos

Consolidated Express v. Maryland Casualty, supra, y Diaz v. ELA,

supra.
Primero, debemos aclarar lo resuelto por el Tribunal

Supremo en el caso de Consolidated y atender los planteamientos

de las partes en cuanto a dicha normativa. Segun el derecho
anteriormente expuesto, el Tribunal Supremo valido Ia
presentacidon de evidencia circunstancial para probar prima facie
una reclamacién de robo de mercancia perpetrada por unos
empleados de la compafiia asegurada. En sintesis, nuestro mas
alto foro determindé que en estos casos, no es necesaria aquella
“prueba directa y particularizada de la clase, valor y naturaleza de
los bienes hurtados por cada empleado y en cada fecha” para que
proceda una demanda en contra de la compafiia aseguradora para
reclamar el pago en virtud del contrato de seguro. Basta con que
la asegurada pruebe su caso mediante evidencia circunstancial,
pues conforme la Regla 110 de Evidencia, para establecer un
hecho, no se exige aquel grado de prueba que produzca absoluta
certeza. Es decir, conforme a la jurisprudencia anteriormente
citada, El Piex no tenia que probar el hurto a ciencia matematica

para que Universal procediera al pago de la reclamacion.
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Ahora bien, lo anterior no quiere decir que Universal pagara
la totalidad hasta el limite de la pdliza. Nuestro ordenamiento
juridico dispone que el monto a pagar es una cuestion de hecho
sobre el cual el demandante tiene que presentar prueba. Una vez
presentada la prueba, es evidente que corresponde a la
aseguradora, en este caso Universal, refutar dicha prueba con
evidencia en contrario. Una vez el tribunal recibe la prueba en
cuestion, la aquilatara y determinard, por preponderancia de la
prueba, cual es la cantidad a pagar.

Lo anterior fue precisamente lo que sucedi6 en este caso. El
foro primario no se apartdé de la norma juridica vigente. En el
presente caso, el tribunal determind que la metodologia utilizada
por Universal, sobre la cual entraremos en detalle en el préoximo
sefialamiento de error, fue la mas precisa para calcular el monto
del hurto para el periodo de 2008 a 2009. No obstante, puesto
que Universal no tomd en cuenta en su informe el afio 2007, el
tribunal tomd en consideracién el calculo de El Piex para dicho
ano. Asi, determiné que, por preponderancia de la prueba, El Piex
probd su pérdida para dicho afio. Lo mismo ocurrié con el esquema
de fraude de “gift cards” en la que el tribunal dio credibilidad y
peso al informe pericial de El Piex en cuanto a dicha partida. Esto
reflejé un analisis minucioso de la prueba ante si.

Como ultimo detalle, queremos resaltar que El Piex imputa
error al tribunal de primera instancia al no tomar en cuenta cierta
evidencia circunstancial entregada por El Piex a Universal durante
el proceso de ajuste de reclamacidon. No obstante, la carpeta que
contenia dichos documentos Unicamente se admitid para
establecer que en efecto, el sefior Pérez los recopild y los entregd
a Universal. El contenido de la carpeta no fue admitido en

evidencia y eso fue reiterado por el tribunal durante varias
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instancias del juicio. Obviamente, a la hora de dictar Sentencia, el
tribunal estaba impedido de considerar dicha prueba, cuyo
contenido no habia sido admitido conforme a las Reglas de
Evidencia.

A tenor con lo anteriormente expuesto, el tercer error
sefialado por El Piex no se cometié. Igualmente, el primer error
sefialado por Universal tampoco se cometid. El tribunal no aplico
erréneamente el criterio evidenciario del peso de la prueba.

Por ultimo, analizaremos los ultimos dos errores sefialados
por Universal en su recurso, KLAN201601284. En su segundo y
tercer senalamiento de error, Universal adujo que el tribunal de
primera instancia incidi6é al declarar no ha lugar la mocion de non
suit argumentada en el juicio luego del desfile de prueba y al
determinar que el hurto de la empleada sobrepasa los $100,000,
a pesar de que El Piex no probd su caso. Debido a que ambos
sefialamientos imputan error en la apreciacion de la prueba por
parte del tribunal de primera instancia, los analizaremos en
conjunto.

Tal y como mencionamos al inicio en nuestro analisis de los
errores sefalados en el presente caso, la verdadera controversia
en este caso ha sido determinar el monto hurtado por la empleada
para ser indemnizado por la aseguradora. Repasemos brevemente
las metodologias y conclusiones de los peritos de ambas partes y
la apreciacidon de la prueba realizada por el tribunal de primera
instancia.

Durante el juicio en su fondo, El Piex presentd el testimonio
del CPA Hiram José Irizarry Conde. El CPA Irizarry testifico sobre
la metodologia que utilizé para llegar a la conclusién de que las

pérdidas de ingreso ascendian a $380,000. Declaré que audité los
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anos 2007, 2008 y 2009. Su metodologia, consistid, segin su
declaracion:

“Para llevar a cabo este trabajo nosotros
verificamos los cuadres que se presentaron de venta
contra depdsitos, las ventas de A la Orden por un lado,
que es la primera seccidn, las ventas de Stanza, y las
diferencias en “gift cards”. Las ventas de A la Orden
verificamos los "“debit card register” contra los
informes que se nos presentan y con eso verificamos
los recibos que se hacen en los estados bancarios,
auditados por nosotros, también fueron objeto de
analisis.” Luego, refiriéndose a A la Orden, “se nos
presentan unos informes, donde se reflejan las
diferencias que habian en las ventas cash, las ventas
cheques, contra las hojas de depdsito de los estados
bancarios”.

Dicha metodologia lo llevé a la conclusidn de que la pérdida
ascendia a $380,000. Como parte del esquema de fraude de los
“gift cards”, el CPA Irizarry declar6 que identificd unas tarjetas de
regalo vendidas, no obstante, el dinero no habia sido depositado
a las cuentas bancarias correspondientes. La cantidad ascendié a
$78,685.00, asi lo reflejé su informe pericial. La informacidn para
preparar el informe pericial fue provista por A la Orden, obtenida
a su vez del sistema de contabilidad electréonico. No obstante, en
el contrainterrogatorio, el perito declaré que no podia vincular el
computo que realizé en su informe con el hurto de la empleada
Santana®. Posteriormente, el perito reconocié que las diferencias
de ventas cash y los depdsitos bancarios se pueden deber al hurto
como también a errores matematicos.

Culminado el desfile de prueba, Universal argumentd una
mocion al amparo de la Regla 39.2 de Procedimiento Civil. Sostuvo
en su alocucidon que El Piex no cumplié con el peso de la prueba
por varias razones. Principalmente, porque su perito no pudo

concluir que la totalidad de los $380,000 fue hurtado por la

empleada Santana. Por lo que, segun Universal, las declaraciones

> Véase pag. 989 del apéndice del recurso KLAN201601284.
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del perito CPA Irizarry fueron contradictorias a las alegaciones de

la demanda. En desacuerdo, El Piex cité el caso de Consolidated y

argumentdé que dicha jurisprudencia establecié que estos casos
pueden probarse mediante evidencia circunstancial, indirecta.

El tribunal evalud los planteamientos esbozados y declaré
no ha lugar la mocién de non suit. Al asi proceder, no cometid
error el tribunal de primera instancia. Segun consignamos
anteriormente, la parte demandante Unicamente tenia que probar
con evidencia circunstancial e indirecta la cantidad de dinero
hurtada. No puede pretender la aseguradora que El Piex pruebe
su caso con certeza matematica. Mas aun, independientemente

de la doctrina establecida en Consolidated, lo cierto es que la

poliza comercial, estipulada por las partes, no requiere que una
persona que reclame cubierta por actos de deshonestidad de un
empleado tenga que presentar evidencia con precisién
matematica sobre el hurto llevado a cabo en su compafia. La
pdliza tampoco exige que el asegurado tenga determinado
sistema de contabilidad. Conforme a lo anterior, no podemos
exigir aquella prueba que produzca absoluta certeza. Maxime
cuando los contratos de seguro son contratos de adhesién, los
cuales deben interpretarse favorablemente hacia el asegurado.
Reiteramos que, el segundo error sefalado por Universal no se
cometid.

Por otro lado, el informe pericial de Vega Fournier y Rivera
Rosas, contables de Universal, critican la metodologia utilizada por
El Piex para calcular el monto del dinero hurtado. Aducen que
dicha metodologia no toma en cuenta posibles escenarios como
dinero cobrado pero utilizado para gastos operacionales, cheques
endosados a terceras personas, dinero depositado en otras

cuentas bancarias, entre otros. En su informe, los peritos llegaron
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a la conclusiéon de que El Piex operaba con controles minimos en
la contabilidad, por lo que estos escenarios eran posibles. Los
peritos contables de Universal optaron por una metodologia
distinta, comparar las hojas de depdsitos bancarias con los
estados bancarios (“copies of deposit slips prepared and not
deposited in bank”). Luego de llevar a cabo el anélisis,
concluyeron que la cantidad hurtada era de $44,120.00, mas una
posible pérdida de $5,731.65 de unos cheques no depositados,
para un total de $49,851.65. En un informe enmendado,
recomendaron el pago adicional de $17,165.65 por el fraude con
tarjetas de regalos. Durante el contrainterrogatorio, el CPA Rivera
admitié que no tenia pruebas sobre las conclusiones a las que llegd
en su informe en cuanto a la forma en que El Piex manejaba su
contabilidad®.

El foro primario evalué ambas metodologias, la utilizada por
El Piex descrita anteriormente y la utilizada por los peritos de
Universal. Coincidimos con el tribunal de primera instancia en que
la metodologia utilizada por los peritos de Universal fue mas
precisa para el periodo de 2008-2009. Ello pues, los peritos
identificaron y cuantificaron la prueba documental (deposit splips)
para concluir que existié cierto dinero destinado a ser depositado
que nunca fue depositado en el banco porque posiblemente
alguien se apropié del mismo.

Ahora bien, debido a que Universal no incluyd en su analisis
pericial el ano 2007, El Piex logrd probar, por preponderancia de
la prueba, que su pérdida para el ano 2007 ascendid a
$97,752.00. Lo mismo sucedié con la pérdida sufrida por el fraude

de tarjetas de regalo. El Piex probd parcialmente su caso con

6 Véase transcripcion, pagina 1294 del apéndice del recurso KLAN201601284.
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evidencia circunstancial. Tomamos en cuenta que ninguna de las
metodologias utilizadas por ambos peritos fueron
matematicamente concluyentes en cuanto al dinero hurtado y asi
lo reconocieron los peritos de ambas partes. No obstante, como
ya hemos sefialado, nuestro ordenamiento juridico no requeria
dicho estandar para establecer la cuantia.

En resumen, luego de revisar las determinaciones vy
conclusiones realizadas por el tribunal de primera instancia en la
Sentencia apelada, resolvemos que las mismas encuentran apoyo
en la prueba desfilada durante el juicio en su fondo. En ausencia
de error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad, no vamos a
intervenir con la apreciacion de la prueba, la adjudicacion de
credibilidad ni las determinaciones de hecho del foro apelado.

IV

Por los fundamentos expuestos anteriormente expuestos,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




