Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA, FAJARDO Y HUMACAO

RODNEY ALGARIN ROSADO Y Mandamus

OTROS procedente del
Tribunal de

Peticionarios KLRX201700032 |Primera

Instancia, Sala

Vs. de Rio Grande

HON. MAGDALENA RABIONET

; Caso Num. :
VAZQUEZ

N3CI201400761
Recurrida Sobre: Divisidn
de Comunidad de
Bienes

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2017.

Rodney Algarin Rosado, Nollyris Algarin Rosado,
Orwin Algarin Rosado y Noelia Santiago Rosado,
(conjuntamente, la parte peticionaria) solicitan que
este Tribunal expida un Mandamus en contra de la
Hon. Magdalena Rabionet Védzquez (Hon. Rabionet). Alegan
que ha transcurrido més de un afo sin que esta haya
resuelto una Solicitud de Sentencia Sumaria ante su
consideraciédn.

Se desestima la peticidén de Mandamus por académica.

I. Tracto Procesal

El 2 de diciembre de 2014, la parte peticionaria
presentdé una Demanda sobre divisidén de comunidad de
bienes en contra de la Sra. Betsy Algarin Alvarez
(sefiora Algarin). En esta, se interesaba liquidar una
comunidad de Dbienes existentes sobre cierta finca
ubicada en Rio Grande. Posteriormente, el 3 de mayo

de 2016, la parte peticionaria presentd una Solicitud de
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Sentencia Sumaria. El1 30 de Jjunio de 2016, la
sefiora Algarin ©presentdé una Réplica a Mocidén de
Sentencia Sumaria.

El 21 de septiembre de 2016, se celebrd una vista.
Alli las partes tuvieron la oportunidad de argumentar
sus planteamientos sobre la procedencia de la
disposicidn sumaria del caso. Asi, luego de
transcurridos cinco (5) meses desde la vista mencionada,
la parte peticionaria presentd una Mocidn Solicitando
Adjudicacidén de Mocidn de Sentencia Sumaria. Solicité al
TPI la adjudicacidén de la Solicitud de Sentencia
Sumaria.

El 15 de mayo de 2017, la parte peticionaria
presentd una Mocidn sobre Requerimiento Previo. Indicd
que habia transcurrido mas de un afio desde la
presentacién de la mocidén de sentencia sumaria vy
ocho (8) meses desde que se celebrd la wvista
argumentativa sin que la Hon. Rabionet hubiera resuelto
la misma. Expresd que, desde el 2014, se encontraba en
un estado de indivisién forzosa, por lo cual reiterd su
solicitud al TPI de que adjudicara la sentencia sumaria.

El TPI no adjudicé 1la Solicitud de Sentencia
Sumaria. Por ello, el 14 de julio de 2017, la parte
peticionaria presentd Peticidén de Mandamus contra la
Hon. Rabionet. Arguydé que, segun lo dispuesto en la
Regla 24 (a) de las Reglas para la Administracién del
Tribunal de Primera Instancia, 4 LPRA Ap. II-B, 1los
jueces tenian 90 dias para adjudicar una mocidén de
sentencia sumaria. La parte peticionaria argumentd que
resolver la solitud de sentencia sumaria constituia un
deber ministerial de la Hon. Rabionet. Asi, solicitd que

este Tribunal expidiera el auto de Mandamus y ordenara
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a la Hon. Rabionet atender la Solicitud de Sentencia
Sumaria.

El 18 de agosto de 2017, la Hon. Rabionet presentd
una Comparecencia Especial. Hizo un recuento detallado
del tracto procesal del caso de autos. Expresd que, para
el 21 de septiembre de 2016, fue reasignada a la Regidn
Judicial de Carolina, efectivo el 26 de septiembre del
mismo afio. Explicd que, segun las instrucciones que
recibibé, se prepard una lista con todos los asuntos
pendientes en la regidén judicial. Mencioné que dicha
lista se 1limitd a casos donde se hubiese celebrado juicio
en su fondo y/o vista evidenciaria. Expresd que el caso
presente no se incluyd en la lista, ya que entendid que
los casos en los cuales se solicitd sentencia sumaria
podian atenderse por cualquier magistrado. La
Hon. Rabionet sostuvo que, luego de su traslado a la
Regidén Judicial de Carolina, el expediente del caso
permanecidé en el Tribunal de Rio Grande. Por ultimo,
expresd que, el 16 de agosto de 2017, la Magistrada
atendié la solicitud de sentencia sumaria vy su
oposicién. Mediante Resolucidén denegd la peticidén de
sentencia sumaria y ordend la continuacidén de 1los
procedimientos. Asi, la Hon. Rabionet entiende que la
controversia se ha tornado académica.

IT. Marco Legal
A. Jurisdiccidn

Reiteradamente, nuestra jurisprudencia ha dictado
que los tribunales deben ser guardianes celosos de su
jurisdiccidén. Pagdan v. Alcalde Mun. Catario, 143 DPR 314,
326 (1997). El1 Tribunal Supremo define la jurisdiccidn

como el poder o autoridad de un tribunal para considerar
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o decidir casos o controversias. S.L.G. Sola-Morena V.
Bengoa Becerra, 182 DPR 675 (2011).

Ante una situacidén en la que un tribunal no tiene
la autoridad para atender un recurso, sbélo tiene
jurisdiccidén para asi declararlo y proceder a desestimar
el caso. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc.,
158 DPR 345, 355 (2003). Esto debido a que la falta de
jurisdiccidén es un defecto que no puede ser subsanado.
Lozada Sanchez v. E.L.A., 184 DPR 898, 994 (2012).

Conforme a lo anterior, la Regla 83(C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, establece que el Tribunal, a iniciativa
propia, podrd desestimar un recurso de apelacidén o
denegar un auto discrecional por falta de jurisdicciédn.
B. Academicidad

Antes de evaluar los méritos de un caso, los
tribunales debemos determinar si la controversia ante
nuestra consideracidén es justiciable o no, debido a que
s6lo estamos para resolver controversias genuinas dentro
de una situacidén adversativa, en la cual las partes
tengan un interés real de obtener un remedio que haya de
afectar sus relaciones Jjuridicas. Sdnchez et al. V.
Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 370 (2002).

La doctrina de academicidad agota los limites de la
funcién judicial. Bdez Diaz v. E.L.A., 179 DPR 605, 617
(2010) . Un caso se torna académico cuando con el paso
del tiempo y los eventos posteriores el mismo pierde su
condicidén de controversia viva y presente. Empresas
Puertorriquedas de Desarrollo, Inc. v. H.I.E.TEL.,
150 DPR 924, 936 (2000). Esta doctrina requiere que,
durante todas las etapas de un procedimiento

adversativo, ya sea por cambios facticos o judiciales



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2002446685&pubNum=0002995&originatingDoc=I59523883513011e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_370&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_370
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2002446685&pubNum=0002995&originatingDoc=I59523883513011e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_370&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_370
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2022597004&pubNum=0002995&originatingDoc=Ieeb14e862c7211e6a807ad48145ed9f1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_617&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_617
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2022597004&pubNum=0002995&originatingDoc=Ieeb14e862c7211e6a807ad48145ed9f1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_617&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_617
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000307438&pubNum=0002995&originatingDoc=I59523883513011e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_936&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_936
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000307438&pubNum=0002995&originatingDoc=I59523883513011e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_936&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_936
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000307438&pubNum=0002995&originatingDoc=I59523883513011e79822eed485bc7ca1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_936&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_936

KLRX201700032 5

acaecidos durante su trémite Jjudicial, creando una
circunstancia en la gque la sentencia seria una opiniédén
consultiva. Angueira v. J.L.B.P., 150 DPR 10, 19 (2000).

Un tribunal tiene el “deber [de] desestimar un
pleito académico” y no tiene discrecidn para negarse a
hacerlo. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 562 (1958). De
hecho, el “tribunal puede ordenar la desestimacidn
inmediata del recurso si comprueba que no existe una
controversia real entre los litigantes”. Id. Como norma
general, un caso debe desestimarse por académico cuando
los hechos o el derecho aplicable ha[n] variado de tal
forma que ya no existe una controversia vigente entre
partes adversas. P.N.P. v Carrasquillo, 166 DPR 70
(2005) .

IIT. Discusién

La parte peticionaria presentd una Peticidn de
Mandamus. Solicité que este Tribunal ordenara a la
Magistrada cumplir con su deber ministerial de atender
una Solicitud de Sentencia Sumaria que habia sido
presentada hacia un afio.

Sin embargo, posterior a la presentacidén del
recurso, la Hon. Rabionet, mediante Comparecencia
Especial, informbé a este Tribunal que la Solicitud de
Sentencia Sumaria ya habia sido atendida y declarada no
ha lugar.

Asi, este Tribunal concluye gue no existe una
controversia viva para adjudicar. La parte peticionaria
solicitdé la intervencidédn de este Tribunal a los unicos
fines de emitir un mandamus para que la Hon. Rabionet
atendiera la mencionada mocién de sentencia sumaria. Sin

embargo, la Magistrada va adjudicdé la mencionada
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solicitud. Por lo cual, no queda otro asunto que atender
O resolver.
Iv.
Se desestima el recurso por académico.
Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




