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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Juez
Brignoni Méartir y el Juez Adames Soto

Gomez Cordova, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 agosto de 2017.

l. Comparecencia

Comparecié ante nosotros Rodriguez Ready Mix, Inc (RRM, o el
recurrente), para solicitarnos la revocacion de la adjudicacién de una
subasta municipal, por entender que la misma fue contraria a derecho.

Il. Trasfondo procesal y factico

El 16 de mayo de 2017, el Municipio de Rincoén llevé a cabo la Subasta
#4-2016-2017, para adquirir materiales y suministros de hormigén para el
afio econémico 2017 — 2018. Participaron como licitadores RRM vy
Hormiguera Chaparro, Inc./DBA/ Expreso Ready Mix (Hormiguera
Chaparro). La subasta fue adjudicada a la segunda. La notificacion original
fue inadecuada, y de ello se vino en revisién ante este Tribunal®. Luego, la

Junta de Subastas emitié una notificacién enmendada.

! Tras radicarse la solicitud de revision administrativa, la agencia reconoci6 su error y emitié una
nueva notificacion, por lo que el recurso ante nuestra consideracion se volvié académico.
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Surge de la “Enmienda a la Notificacion de Adjudicacién de la Subasta”,
gue la propuesta de Hormiguera Chaparro fue menor en precio. Segun
detall6 la Junta, RRM “cumplié con la documentacion minima requerida
para participar en la subasta y la experiencia previa que ha tenido el
Municipio con dicho suplidor ha sido satisfactoria. No obstante, el licitador
no presentod el precio mas bajo de los articulos indicados en el pliego de
la subasta”. (Negritas en el original). Respecto al licitador a quien se
adjudico la buena pro, detalld lo siguiente:

El licitador present6 el precio mas bajo de los articulos indicados
en el pliego de la subasta. La adjudicacion se ha realizado tomando
en consideracion que el licitador cumplié con la documentacion
minima requerida para participar en la subasta y la experiencia que
ha tenido el Municipio con dicho suplidor ha sido satisfactoria.
(Negritas en el original).

Inconforme con la adjudicacion hecha por la Junta, RRM comparecié
ante nosotros. Imputé como unico error, el emitir una enmienda “en la cual
se desvia de la regla que exige la adquisiciéon de productos al mas bajo
precio, ello violentando las disposiciones de las leyes y reglamentacion
vigente; lo que constituye una adjudicacion contraria a derecho”. Adujo que,
al amparo de la Ley para la Inversion en la Industria Puertorriquefia, Ley 14-
2004 (3 LPRA Sec. 930 et. seq.), era beneficiario de un descuento del 10%;
el cual hacia que, al aplicarse, su propuesta fuera mas baja que la del
licitador agraciado. Es su postura que, por haber sido el precio el Unico
criterio mencionado por la Junta en la notificacibn enmendada, era a él, y no
a Hormiguero Chaparro, a quien debié adjudicarse la buena pro. En virtud
de ello, nos pidi6 revocar a la recurrida.

El Municipio se opuso a lo solicitado por RRM. Se ampar6 en la
norma de deferencia que caracteriza a nuestro ordenamiento en asuntos
relativos a estos, y destacd que en este caso no existia una actuacion que
justificara nuestra intervencion. Reconocio que la Ley 14-2004, supra, tiene
por fin proteger a las empresas puertorriquefias. No obstante, enfatiz6 que
dicha proteccién aplica solamente frente a empresas extranjeras, no en
cuanto a competidores locales. Sobre el particular aseveré que en la

subasta cuya adjudicacién se pretende impugnar, ambos licitadores eran
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compafias puertorriqueiias. Es decir, que de aplicar el porcentaje
concedido a RRM no se estaria logrando el objetivo legislativo de proteger
a la industria puertorriqueiia frente a la extranjera, sino que mas bien
pondrian en riesgo el erario publico, obligando al Municipio a adquirir un
producto a un precio mas alto.

El licitador recurrido, Hormiguera Chaparro, no comparecio. Con el
beneficio de la comparecencia del peticionario y del Municipio, pasamos a
exponer el Derecho aplicable para resolver las controversias ante nuestra
consideracion.

Il Derecho aplicable

A. La politica publica para favorecer a la industria local

La Ley 4-2004, supra, derog0 la “Ley de Politica Preferencial en las
Compras Gubernamentales”, por entender que ésta no estaba siendo
efectiva en su objetivo de promover una preferencia sobre la industria local.
Ello, a base de un estudio que indicé que el Gobierno consumia un 75% en
bienes y servicios importados, y apenas un 25% en productos
manufacturados en la Isla. Véase Exposicion de Motivos de la Ley 4-2004.

A base de lo anterior, se encontré necesario proveer los mecanismos
para necesarios “para respaldar el crecimiento de la industria
puertorriquena”, constituyendo la Ley 4-2004, “un avance en la direccion
de catapultar el crecimiento y el fortalecimiento de los productores locales”.
id. En virtud de ello, se convirti6 en politica publica el “respaldar el
crecimiento, desarrollo y fortalecimiento de la industria puertorriquefia,
mediante todos los mecanismos disponibles y viables dentro de los
parametros constitucionales, gubernamentales y econdmicos disponibles,
en aras de lograr la maxima creacion de empleos para el pais”. 3 LPRA
Sec. 930 (nota).

Segun expresamente consignado en el Articulo 13 de la Ley 4-2004,

supra, la misma aplica “a todos los departamentos, agencias,




KLRA201700557 4

instrumentalidades, municipios y dependencias del Gobierno de Puerto
Rico”. 3 LPRA Sec. 930h inciso a.

Asimismo, aplicardn a las corporaciones publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, incluyendo sus subsidiarias. Respecto a la
controversia ante nuestra consideracion, el Articulo 7 de la referida Ley
dispone, en lo aqui pertinente, lo siguiente:

En toda compra de articulos o servicios que efectle el Gobierno de
Puerto Rico, se adquiriran los referidos servicios o articulos
extraidos, producidos o manufacturados, ensamblados o
envasados en Puerto Rico, o distribuidos por agentes establecidos
en Puerto Rico, o de servicios rendidos en Puerto Rico, siempre
gue dichos articulos y servicios cumplan con las especificaciones,
términos y condiciones establecidas en el pliego de subasta u
orden de compra, y que su precio, luego de aplicado el parametro
de inversién correspondiente, sea el mas bajo o brinde las
condiciones de calidad, entrega y disponibilidad de los bienes o
servicios. 3 LPRA Sec. 930c.

Por otra parte, el Art. 6 de la Ley 4-2004 otorga a la Junta para la
inversion en la Industria Puertorriquefia (la Junta), “todas las facultades
legales y administrativas necesarias para asegurar el cumplimiento cabal
de las disposiciones de esta Ley por parte de todas las agencias y demas
organismos publicos sujetos a la misma”. 3 LPRA Sec. 930a. En
consecuencia, “se entendera que es dicha Junta el ente gubernativo con la
autoridad para fiscalizar a las entidades publicas en el cumplimiento pleno

de los estandares de accion, criterios y demas disposiciones de esta Ley”.

-

Id.

Es la Junta quien tiene la facultad para determinar qué productos o
servicios cualifican para un trato preferencial. No obstante, la Ley 4 — 2004,
supra, provee unos criterios respecto a como ejercer tal funcion. Sobre el
particular, el Articulo 9 dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

La Junta de Preferencia debera clasificar los servicios rendidos en
Puerto Rico, asi como los articulos extraidos, producidos,
ensamblados, o envasados en Puerto Rico, o distribuidos en
Puerto Rico por empresas con operaciones sustanciales en Puerto
Rico, o por agentes establecidos en Puerto Rico, tomando en
consideraciéon, al asignar el pardmetro de inversion
correspondiente, si el articulo o servicio es ofrecido por una
empresa con operaciones sustanciales en Puerto Rico; utilizando
los siguientes factores, el valor afiadido en Puerto Rico, el nimero
de empleos, la némina local, el capital de origen local, las
operaciones de investigacion y desarrollo en Puerto Rico, y el pais
de origen de los materiales utilizados en el caso de la compra de
productos. 3 LPRA Sec. 930d.
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El referido Articulo 9, supra, provee un detalle de los parametros de
inversion a asignar dependiendo, entre otros, de si son productos
puertorriquefos, estan envasados o ensamblados en Puerto Rico, 0 son
ofrecidos por compafiias pequefias o medianas de base cooperativa
radicadas en el pais?. A los articulos que constituyan productos de Puerto
Rico se les asignara hasta un 10%.

B. Las subastas municipales

En nuestro ordenamiento juridico, queda a discreciéon de cada
municipio, como entidad con el conocimiento especializado, aprobar un
reglamento que establezca el procedimiento y las guias a seguir en sus
propias subastas. A.E.E. v. Maxon, 163 DPR 434, 440 (2004). No
obstante, existen unos criterios basicos que exigen ser respetados.

Como norma general, un municipio adjudicard una subasta sobre
suministros de servicio, de compras o de construccién al postor mas
bajo. Ello, pues por estar de por medio el desembolso de fondos publicos,
se debe promover la inversion adecuada, responsable y eficiente de los
recursos econdmicos del Estado. Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc., 177
DPR 398, 404 (2009); A.E.E. v. Maxon, supra, pag. 440. Es decir, que no
se puede perder de perspectiva que el objetivo de estos procedimientos
debe ser proteger el erario “consiguiendo la construccion de obras publicas
y la adquisicién de servicios de calidad para el gobierno al mejor precio
posible”. RBR Const., S.E. v. A.C., 149 DPR 836 (1999).

Surge de lo anterior, que “la consideracion primordial al momento de
determinar quién debe resultar favorecido en el proceso de adjudicacion de
subastas debe ser el interés publico en proteger los fondos del Pueblo de
Puerto Rico”. Cordero Vélez v. Municipio de Guanica, 170 DPR 237, 245

(2007). Véase también Mar-Mol Co., Inc. v. Adm. Servicios Gens., 126 DPR

2 También se toma en consideracion si los productos son envasados, ensamblados o producidos en
los municipios de Vieques o Culebra, asi como si se trata de empresas sin fines de lucro que emplean
a personas ciegas o con impedimentos severos.
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864, 871 (1990). Ademas, “al requerirse que la subasta y el contrato se
adjudiquen al postor mas bajo, se evita que haya favoritismo, corrupcion,
extravagancia y descuido al otorgarse los contratos”. A.E.E. v. Maxon,
supra, pag. 439. Véanse también Aluma Const. v. A AA., 182 DPR 776,
782-783 (2011); Empresas Toledo v. Junta, 168 DPR 771, 778-779 (2006);
Justiniano v. E.L.A., 100 DPR 334, 338 (1971).

Aunque de ordinario las subastas seran adjudicadas al postor mas bajo,
el costo bajo no debe ser el Unico requisito. Segun se ha aclarado, en los
casos de subastas compete realizar una evaluacion integral y abarcadora
de todos los criterios relevantes, a fin de lograr la contratacion mas
beneficiosa. Torres Prods. v. Junta Mun. Aguadilla, 169 DPR 886, 897
(2007). En ocasiones, el mejor postor no siempre sera el mas bajo, sino
el que, unido al interés publico de economia gubernamental, tenga una
mayor capacidad de pericia y eficiencia. id.

C. El Reglamento de subastas del Municipio de Rincén

El Reglamento de Compras y/o Adquisicion de Bienes y Servicios del
Municipio de Rincén, del 15 de mayo de 2017, regula el proceso a seguir
en torno a los procesos de subastas, aclarando cuéles son los requisitos
gue debe cumplir toda persona o compafia que desee licitar, asi como los
preceptos que debe respetar este municipio respecto al proceso de
licitacion como tal, y con los licitadores. Asi, segun consignado en la
Seccion 1 de este Reglamento, el criterio basico de adjudicacién de una
subasta sera escoger “al postor responsable cuya oferta sea mas ventajosa
al Municipio, considerando el precio y las especificaciones, términos y
estipulaciones requeridas”.

En lo aqui pertinente, la Seccion 16 de dicho Reglamento establece
gue, “[u]na vez se haya determinado cuales son las ofertas que cumpliendo
con los requisitos del reglamento, han ofrecido lo solicitado en las
especificaciones y condiciones de la subasta, la Junta evaluara en primer
lugar, aquella cuyo precio sea el méas bajo”. id. (Enfasis suplido). No

obstante, la misma Seccion aclara también que, en dicho proceso de
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evaluacion, “la Junta tendra que aplicar los posibles descuentos y por
cientos dispuestos en la Ley 14-2004, segin enmendada”. id. Al hacer la
antedicha aclaracion, el Reglamento en cuestién no hace distincion alguna
entre el tipo de compaiiia beneficiaria de un porcentaje de descuento al
amparo de la Ley 14-2004, supra.

En lo que respecta a las reglas especificas de adjudicacion, las mismas
son recogidas en la Seccidn 15 del Reglamento aludido. Segun se detalla,
la adjudicacion se hara “a favor del licitador que esté respaldado por un
buen historial de capacidad y cumplimiento”; y que, ademas: 1) cumpla con
los requisitos del pliego de subastas; 2) que sea la oferta mas baja; o, si no
lo es, que ofrezca una calidad y garantia que justifiquen la inversion. Ahora
bien, “[d]e adjudicar a favor de un licitador que no haya ofrecido el costo
mas bajo, la Junta de Subastas debera hacer constar por escrito las
razones que justifican la adjudicacion”. id.

IV.  Aplicacion del Derecho alos hechos

RRM sostiene que, dado que el factor decisivo en la adjudicacién de la
subasta fue el precio, su oferta debi6 ser la escogida. Ello, pues es
beneficiario de un 10% de paradmetro de inversion; el cual, al aplicarse a su
propuesta, hace que ésta sea mas baja en precio que la del licitador al que
se le adjudicé la buena pro. Tiene razén en su planteamiento.

El propio Reglamento de Compras y/o Adquisicion de Bienes y Servicios
del Municipio de Rincon aclara que “la Junta tendra que aplicar los posibles
descuentos y por cientos dispuestos en la Ley 14-2004”. El verbo “tendra”
tiene un caracter mandatorio, obligatorio, no discrecional, como seria el
verbo “podra”.

En este caso, no existe controversia respecto a que RRM es beneficiario
de un parametro de inversién de 10% al amparo de la Ley 14-2004, supra.
Por el contrario, no surge del expediente que Hormiguera Chaparro hubiese
presentado certificacion alguna que le diera derecho a un porcentaje

descuento. No obstante, el Municipio quiere obviar la aplicacion del
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descuento del que es merecedor RRM, bajo la premisa de que aqui los
licitadores son dos compafias puertorriquefias, por lo que entiende no se
activa el objetivo que persigue la Ley 14-2004; esto es, favorecer la
industria local sobre la foranea. En otro escenario tal planteamiento pudiera
ser valido. Aqui no lo es. Nos explicamos.

Segun expusimos en el apartado anterior surge del propio Reglamento
del Municipio recurrido la obligatoriedad de aplicar los descuentos
concedidos al amparo de la Ley aludida. Tal precepto reglamentario no
hace distinciéon alguna para escenarios en los que estan de por medio
Uunicamente compaiiias locales. Por el contrario, se limita a establecer que
‘la Junta tendrd que aplicar los posibles descuentos y por cientos
dispuestos en la Ley 14-2004".

Si la Junta entendia que, a pesar de que la propuesta de Hormiguera
Chaparro era la mas costosa luego de aplicar el descuento, tenia la facultad
para adjudicarle la buena pro si ello le resultaba méas conveniente. De
hecho, el propio Reglamento del municipio provee para escoger
alternativas que, aunque en teoria son mas costosas, proporcionan otros
beneficios. No obstante, de haber optado por tal camino era requisito hacer
constar por escrito las razones para ello, lo cual no pasé en este caso.

Segun surge expresamente en la notificacién de subasta recurrida, la
Junta baso su determinacioén Unicamente en el precio mas bajo. Por estar
obligada por su propio Reglamento a aplicar, sin excepcion, los descuentos
provistos al amparo de la Ley 14-2004, supra; y, dado que RRM es
beneficiaria de un 10% de parametro de inversién, y no surge del
expediente que Hormiguera Chaparro hubiese presentado certificacion
alguna a tales efectos, la propuesta de la recurrente resulta ser, en efecto,
la mas baja. En virtud de ello, si el Unico criterio era el precio, era a esta
licitadora a quien correspondia la adjudicacion de la subasta en cuestién.

V. Disposicion del caso

Por los fundamentos antes expuestos, se REVOCA la determinacion

recurrida.




KLRA20170557 9

La Juez Brignoni Matrtir disidente con opinion escrita.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




