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Nieves y la Juez Méndez Mir6

Lebrén Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2017

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, por derecho
propio, el senor Fernando Cabrera Sanchez (en adelante, el
recurrente) mediante escrito titulado Mocion Apelativa, el cual
acogemos como Recurso de Revision, por ser lo procedente en
derecho. La parte recurrente no especifica de cual dictamen esta
recurriendo. No obstante, de una lectura del escrito ante nos,
podemos colegir que solicita la revision de la Resolucion emitida por
el Departamento de Correccion y Rehabilitacion Programa de Pase
Extendido (en adelante, parte recurrida), el 16 de mayo de 2017, la
cual fue notificada el 26 de mayo de 2017. Mediante el referido
dictamen, la parte recurrida denegb la Peticion de Reconsideracion
presentada por la parte recurrente.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se
desestima el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion, al haber

sido presentado el mismo de forma tardia.
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I

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en multiples
ocasiones, que “la jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal
para considerar y decidir casos y controversias. S.L.G. Sold-Moreno
v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Los tribunales
debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, por lo que
los asuntos concernientes a la jurisdiccion son privilegiados y deben
ser atendidos de forma preferente. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). Al tratarse de un asunto que
incide sobre el poder del tribunal para adjudicar una controversia,
la falta de jurisdiccion se puede levantar motu proprio, pues un
tribunal no tiene discrecion para asumir jurisdiccion donde no la
hay. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). Si un tribunal
carece de jurisdiccion, solo resta asi declararlo y desestimar la
reclamacion sin entrar en los méritos de la controversia”. Mun. de
San Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014).

Una de las instancias en que un tribunal carece de
jurisdiccion es cuando se presenta un recurso tardio o prematuro.
“Un recurso que se desestima por presentarse pasado el término
provisto para recurrir, se conoce como un recurso tardio. Por su
parte, un recurso que se ha presentado con relacion a una
determinacion que esta pendiente ante la consideracion del tribunal
apelado, o sea, que aun no ha sido finalmente resuelta, se conoce
como un recurso prematuro. Sencillamente, el recurso se presento
en la secretaria antes de tiempo. Un recurso prematuro, al igual que
uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre”.
Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 194 DPR 53 (2015).
Ello es asi puesto que su presentacion carece de eficacia y no
produce ningun efecto juridico, pues en ese momento o instante

en el tiempo -punctum temporis- aun no ha nacido autoridad judicial
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o administrativa alguna para acogerlo”. (Enfasis nuestro). Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).

Empero, existe wuna importante diferencia en las
consecuencias que acarrea cada una de estas desestimaciones. La
desestimacion de un recurso por ser tardio priva fatalmente a la
parte de presentarlo nuevamente, ante ese mismo foro, o ante
cualquier otro. En cambio, la desestimacion de un recurso por
prematuro le permite a la parte que recurre volver a presentarlo, una
vez el foro apelado resuelve lo que estaba ante su consideracion”.
Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, supra.

Por consiguiente, si un tribunal, luego de realizado el analisis,
entiende que no tiene jurisdiccion sobre un recurso, solo tiene
autoridad para asi declararlo. De hacer dicha determinacion de
carencia de jurisdiccion, el tribunal debe desestimar la reclamacion
ante si sin entrar en sus meéritos. Lo anterior, basado en la premisa
de que si un tribunal dicta sentencia sin tener jurisdiccion, su
decreto sera juridicamente inexistente o ultravires. Cordero et al. v.
ARPe et al., 187 DPR 445, 447 (2012).

Consono con lo anterior, la Regla 83 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones!, confiere facultad a este Tribunal para a
iniciativa propia o a peticion de parte desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional cuando este foro carece de
jurisdiccion.

De otra parte, en cuanto al perfeccionamiento de los recursos,
nuestro mas Alto Foro ha resuelto expresamente que el hecho de que
las partes comparezcan por derecho propio, por si solo, no justifica
que incumplan con las reglas procesales. Febles v. Romar, 159 DPR

714 (2003).

1 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.
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Por tanto, conforme ha resuelto nuestra mas Alta Curia, la
parte que comparece ante el Tribunal de Apelaciones, tiene la
obligacion de perfeccionar su recurso segun lo exige el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, para asi colocar al foro apelativo en
posicion de poder revisar al tribunal de instancia. Moran v. Marti,
165 DPR 356, 367 (2005).

B

Por ultimo, en cuanto al término para la presentacion de los
recursos de revision ante este foro apelativo, la Regla 57 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57, dispone lo siguiente:

El escrito inicial de revision debera ser presentado

dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias

contados a partir de la fecha del archivo en autos de la

copia de la notificacién de la orden o resolucion final del

organismo o agencia. Si la fecha del archivo en autos de

copia de la notificacion de la resolucion u orden es

distinta a la del depédsito en el correo de dicha

notificacion, el término se calculara a partir de la fecha
del deposito en el correo. (Enfasis nuestro).

Contrario a un término de cumplimiento estricto, el término
jurisdiccional es fatal, improrrogable e insubsanable, rasgos que
explican por qué no puede acortarse, como tampoco es susceptible
de extenderse. Soélo los requisitos de cumplimiento estricto, no los
jurisdiccionales, pueden eximirse por causa justificada
oportunamente invocada. Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151
DPR 1, 7 (2000). En el caso de términos improrrogables, los
tribunales carecen de jurisdiccion para considerar el planteamiento
si los referidos escritos se presentan fuera del término. Richard de
Jestus Vinas v. Romualdo Gonzadlez Lugo, 170 DPR 499, 508 (2007).

II

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos obligados
a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso
presentado. Veamos.

Conforme surge del expediente ante nos, el 15 de marzo de

2017, la parte recurrida emitio Respuesta de la Planilla de
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Informacién Necesaria para Evaluar Candidatos para el Programa de
Pases Extendidos. Dicha Respuesta le fue notificada al recurrente el
15 de marzo de 2017. La agencia recurrida determino lo siguiente:

“El confinado presenta historial de uso de sustancias

controladas por lo cual se deber[a] de beneficiar al

maximo de tratamiento en el Programa Transformacion

real”.

De dicha Respuesta surge que la misma apercibia al
recurrente de su derecho a solicitar la reconsideracion de la
respuesta emitida en un término de treinta (30) dias desde que
recibi6é la notificacion de la respuesta.?2 En vista de lo anterior, la
parte recurrente tenia hasta el viernes 14 de abril de 2017 para
presentar la solicitud de reconsideracion, que por ser un dia feriado
(Viernes Santo), tenia hasta el lunes 17 de abril de 2017.

No obstante, el recurrente presentd su Peticion de
Reconsideracion el jueves 4 de mayo de 2017, esto es, fuera del
término provisto para presentar dicha solicitud. Sin embargo, la
misma fue acogida y atendida por el ente administrativo, quien
emiti0 Respuesta de Reconsideracién el 26 de mayo de 2017,
notificada en la misma fecha.3 Por lo tanto, al haber sido presentada
la Peticion de Reconsideraciéon fuera de término, aun cuando la

misma fue atendida por el ente administrativo, este no contaba con

jurisdiccion para atenderla.

2 Como sabemos, la Sec. 3.15, de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(LPAU), Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 LPRA. sec. 2165, dispone de un
plazo de veinte (20) dias a partir de la notificacién de la resolucién u orden, para
que la parte afectada por una determinaciéon administrativa, solicite la
reconsideracion.

No obstante, cabe senalar que por razones que desconocemos, la agencia
recurrida en su apercibimiento, le indic6 a la parte recurrente que el término para
presentar una solicitud de reconsideraciéon es de treinta (30) dias. Por lo cual, es
este término el que tomaremos en consideracion para resolver la presente
controversia.

3 La agencia recurrida denegé la Peticién de Reconsideracion. Especificamente, la
parte recurrida expreso, entre otras cosas, lo siguiente:

Desconozco las razones por las cuales no solicité reconsideraciéon
en el término requerido, consta que le fue entregada la respuesta
el 15 de marzo de 2017, por lo que se le vencieron los términos
establecidos para solicitar reconsideracion.
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En consecuencia, como la solicitud de reconsideraciéon no
interrumpi6 el plazo jurisdiccional para acudir en Revision Judicial,
al presentarse el recurso ante este foro revisor también habia
decursado el plazo para hacerlo. Por tanto, no tenemos jurisdiccion
para atender el recurso de epigrafe. El plazo no interrumpido, vencia
el viernes 14 de abril de 2017 para presentar la solicitud de
reconsideracion, que por ser un dia feriado (Viernes Santo), se
extendio hasta el lunes 17 de abril de 2017. Empero, el recurso fue
presentado el 21 de junio de 20174.

III

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de epigrafe por falta de jurisdiccion, al haber sido presentado el
mismo de forma tardia.

Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acord6é y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 Esta es la fecha en que la parte recurrente firmé el recurso de epigrafe.




