Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA, FAJARDO Y HUMACAO

Revisioén
JEFFREY BENITO administrativa
ALMODOVAR procedente del
KLRA201700476 |Departamento de
Recurrente Correccidn y
Rehabilitacién
Vs.
Caso Num. :
DEPARTAMENTO DE PP-193-17
CORRECCION Y
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2017.

El Sr. Jeffrey Benito Almoddévar (sefior Almoddvar)
solicita que este Tribunal revise la determinacidén que
emitidé el Departamento de Correcciédn y Rehabilitaciédn
(Correccidén) el 4 de mayo de 2017. En esta, Correccidn
refirié el reclamo del sefor Almoddévar sobre una
solicitud de cambio en el horario en gque recibia sus
alimentos a la Oficina de Comandancia, 1la cual esté
encargada de los movimientos de los confinados por
razones de seguridad.

Se declara no ha lugar la solicitud de
desestimacién que presentd Correccidn. Se confirma la
Resolucidn que emitidé el 1 de Junio de 2017 y se le
ordena a Correccidn que cumpla con su deber ministerial
y vele porque se ponga en vigor la misma, incluyendo
realizar cualquier gestidén con el ente que suple 1los

alimentos.
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I. Tracto Procesal

El 19 de abril de 2017, el sefior Almoddévar presentd
un escrito que intituld Solicitud de Remedio
Administrativo ante Correccidn. Indicd que padecia de
una enfermedad renal terminal, la cual requeria recibir
un tratamiento de didlisis por un espacio ininterrumpido
de cuatro (4) horas. Arguyd que Correccidn le entregaba
la cena en altas horas de la tarde (entre 5:00-6:00
p.-m.), lo que afectaba 1la duracién del tratamiento.
Expresd que, debido al retraso en la entrega de la cena,
recibia Unicamente de dos a tres horas de tratamiento,
cuando este debia durar cuatro horas. Solicitd que
Correccidén le entregara la cena antes de las 4:30 p.m.,
lo que permitiria que comiera antes de recibir el
tratamiento.

El 24 de abril de 2017, Correccidén notificd una
Respuesta del Area Concernida/Superintendente e indicé:
Luego de evaluar su peticidédn mediante recurso
administrativo le informamos que el 11 de
abril de 2017, los alimentos de la cena se
recibieron a las 4:50 pm, segun informe del
OCI encargado de la cocina en libro de
novedades de esa area. Se refiere el caso al
drea de Oficina de Comandancia ya que es el
drea responsable de los movimientos de 1los
confinados a sus respectivas areas por razones

de seguridad.

El 17 de mayo de 2017, el sefior Almoddédvar presentd
una Solicitud de Reconsideraciodn. Indicdé que 1la
determinacién de Correccidn era irrazonable, ya que sacd
de contexto su reclamacién y resolvia algo gue no
guardaba relacidén con su solicitud. El1 sefior Almoddbévar
reiterd su reclamo de recibir la cena a una hora méas
temprana.

El 5 de junio de 2017, transcurridos mas de quince

(15) dias sin que Correccidédn acogiera su Solicitud de
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Reconsideracidn, el sefior Almoddédvar presentd ante este
Tribunal un recurso que intituld Revision
Administrativa. Indicé que su queja trata sobre el
horario de entrega de alimentos y el efecto en detrimento
del tratamiento médico que recibe. En fin, el sefior
Almoddévar calificd la determinacidén de Correccidn como
arbitraria e irrazonable.

El 12 de Jjulio de 2017, Correccidn presentd su
Escrito en Cumplimiento de Orden y en Solicitud de
Desestimacién. Expresdé que el 1 de Jjunio de 2017,
notificada el 21 de Jjunio, la Divisidén de Remedios
Administrativos de Correccidén emitid una Resolucidn. En
esta, Correccidn acogid la Solicitud de Reconsideracion
del sefior Almoddévar y determind la procedencia de un
cambio en el horario de recibo de alimentos del
sefior Almoddévar para en o antes de las 4:00 p.m.

Dispuso referir el asunto al Supervisor de

Servicios de Alimentos en la Cocina de

Produccidén en la Institucidn Ponce 676 [,] la

Sra. Daisy Vélez para que tome conocimiento y

accién de la situacidn planteada y cambie el

horario de recibo de los alimentos del
recurrente (Jeffrey B. Almoddévar) por razones

de salud, dado gque es sometido al proceso de

didlisis y requiere de [sic] consumir sus

alimentos en o antes de las 4:00 p[.]m

Correccidén informd, también, que el 2 de Jjunio
de 2017 envidé una Notificacidén de Seguimiento a la
institucién correccional vy suministrd copia de la
Resolucidn para que se cumpliera con lo alli dispuesto.
Por ende, Correccidén solicitd 1la desestimacidédn del
recurso. Estima que el mismo se tornd académico. No tiene
razén.

El 26 de julio de 2017, el sefior Almoddévar presentd

una Urgente  Mocion Informativa. Indicd que la

controversia ante este Tribunal no se ha tornado
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académica, puesto que los alimentos continuaban llegando
luego de las 5:30 p.m. Afiadidé que la empresa privada a
cargo de 1los alimentos no respeta la Resolucidén que
emitié Correccidn.

Con la posicidén de las partes, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Jurisdiccidn

Reiteradamente, nuestra jurisprudencia ha dictado
que los tribunales deben ser guardianes celosos de su
jurisdiccidén. Pagdn v. Alcalde Mun. Catarnio, 143 DPR 314,
326 (1997). El1 Tribunal Supremo define la jurisdiccidn
como el poder o autoridad de un tribunal para considerar
o decidir casos o controversias. S.L.G. Sola-Morena v
Bengoa Becerra, 182 DPR 675 (2011).

Ante una situacidén en la que un tribunal no tiene
la autoridad para atender un recurso, sbélo tiene
jurisdiccidén para asi declararlo y proceder a desestimar
el caso. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158
DPR 345, 355 (2003). Esto debido a que 1la falta de
jurisdiccién es un defecto gque no puede ser subsanado.
Lozada Sdnchez v. E.L.A., 184 DPR 898, 994 (2012).

Conforme a 1lo anterior, la Regla 83(B) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, establece que una parte podrd solicitar en cualquier
momento la desestimacidén de un recurso por los motivos
siguientes:

1) gque el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdicciédn;

2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto por
ley sin que exista justa causa para ello;

3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

4) que el recurso es frivolo 'y surge
claramente que no se ha presentado una
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controversia sustancial o que ha sido
interpuesto para demorar los procedimientos;

5) que el recurso se ha convertido en
académico. (Enfasis nuestro).

B. Academicidad

Antes de evaluar los méritos de un caso, los
tribunales debemos determinar si la controversia ante
nuestra consideracién es Jjusticiable o no debido a que
s6lo estamos para resolver controversias genuinas dentro
de una situacidén adversativa en la cual las partes tengan
un interés real de obtener un remedio que haya de afectar
sus relaciones juridicas. Sanchez et al. v. Srio. de
Justicia et al., 157 DPR 360, 370 (2002).

La doctrina de academicidad agota los limites de la
funcién judicial. Bdez Diaz v. E.L.A., 179 DPR 605, 617
(2010) . Un caso se torna académico cuando con el paso
del tiempo y los eventos posteriores el mismo pierde su
condicién de controversia viva y presente. Empresas
Puertorriquefas de Desarrollo, Inc. v. H.I.E.TEL., 150
DPR 924, 936 (2000). Esta doctrina requiere gque durante
todas las etapas de un procedimiento adversativo, ya sea
por cambios facticos o judiciales acaecidos durante su
tramite judicial, creando una circunstancia en la que la
sentencia seria una opinidén consultiva. Angueira V.
J.L.B.P., 150 DPR 10, 19 (2000).

Un tribunal tiene el Y“deber [de] desestimar un
pleito académico” y no tiene discrecidédn para negarse a
hacerlo. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 562 (1958). De
hecho, el “tribunal puede ordenar la desestimacidn
inmediata del recurso si comprueba que no existe una
controversia real entre los litigantes”. Id. Como norma
general, un caso debe desestimarse por académico cuando

los hechos o el derecho aplicable ha[n] variado de tal
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KLAN201700476 6

forma que ya no existe una controversia vigente entre
partes adversas. P.N.P. v Carrasquillo, 166 DPR 70
(2005) .

C. Revisién Judicial

La Seccién 4.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3 LPRA sec. 2171, permite que
se solicite a este Tribunal la revisidén judicial de las
decisiones de las agencias administrativas. La revisidn
judicial permite asegurarnos que los organismos
administrativos actlen de acuerdo a las facultades que
legalmente les fueron concedidas. Comisidn Ciudadanos v.
G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008) .
Particularmente, la revisidén Jjudicial permite que
evaluemos si los foros administrativos han cumplido con
los mandatos constitucionales que gobiernan su funcién
como, por ejemplo, que respeten vy garanticen 1los
requerimientos del debido proceso de ley que le asisten
a las partes. Id., péag. 1015. Asi, “[l]la revisién
judicial garantiza a 1los ciudadanos un foro al que
recurrir para vindicar sus derechos y obtener un remedio
frente a las actuaciones arbitrarias de las agencias”.
Id., pag. 1015.

Respecto al estadndar dque se debe wutilizar al
intervenir y revisar determinaciones administrativas, se
ha resuelto que, al ejercer la revisidn Jjudicial, se
debe conceder deferencia a las determinaciones
administrativas y se debe reemplazar el <criterio
especializado caracteristico de 1las agencias por el
nuestro. Lépez Borges v. Adm. Correccidén, 185 DPR 603,
626-627 (2012). Las determinaciones administrativas

gozan de una presuncién de legalidad y correccidn, la

cual subsistird mientras no se produzca suficiente
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prueba como para derrotarla. Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

El criterio rector al momento de pasar juicio sobre
una decisidén de un foro administrativo es la
razonabilidad de la actuacidén de la agencia. Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 727 (2005). La revisidén judicial se
limita a evaluar si la agencia administrativa actud de
manera arbitraria, ilegal o irrazonable, constituyendo
sus acciones un abuso de discreciédén. Torres v. Junta de
Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v.
J.C.A., 152 DPR 673, 746 (2000). Al desempefiar su funcioén
revisora, el tribunal estd obligado a considerar 1la
especializacidén y experiencia de la agencia,
diferenciando entre las cuestiones de interpretacién
estatutaria, &rea de especialidad de los tribunales, vy
las cuestiones propias de la discrecidén o pericia
administrativa. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78
(2004) . Ahora bien, el alcance de revisidén de las
determinaciones administrativas, se cifie a determinar:
1) si el remedio concedido por la agencia fue el
apropiado; 2) si las determinaciones de hecho de 1la
agencia estédn basadas en evidencia sustancial que obra
en el expediente administrativo; % 3) si las
conclusiones de derecho fueron las correctas. Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003); 3 LPRA sec. 2175.

III. Discusidn

El sefior Almodbévar presentd un escrito que intituld
Revision Administrativa. Solicitdé que este Tribunal
intervenga con la negativa de Correccidén para atender
una solicitud de cambio en el horario en que recibia sus
alimentos vy referir el asunto a la Oficina de
Comandancia, la cual estd encargada de los movimientos

de los confinados por razones de seguridad.
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Posterior a que el sefior Almoddévar presentd su
recurso, Correccidn presentd un Escrito en Cumplimiento
de Orden y en Solicitud de Desestimacidén. Indicd que
para el 1 de junio de 2017, notificada el 21 de junio
del mismo afio, emitidé una Resolucidon mediante la cual
ordené la modificacién del horario de entrega de
alimentos al sefior Almoddvar, conforme solicitd.

El 26 de julio de 2017, el sefilor Almoddvar presentd
una Urgente Mocidén Informativa. Mantuvo que la
controversia sobre la entrega de sus alimentos no se ha
tornado académica, puesto que en la institucidén no se
respeta ni se honra la Resolucidén que emitid Correccidn.
Informé que los alimentos continuaban llegando luego de
las 5:30 p.m.

Este Tribunal concluye que, a pesar de 1los
esfuerzos de Correccidn, los cuales no se ponen en duda,
los hechos que propician este caso no han variado, por
lo cual la controversia estd viva y presente. El
sefior Almoddévar solicitd que Correccidn atienda --de
manera cabal y efectiva-- lo relativo al horario para la
toma de sus alimentos ante su situacidén de salud. Esto
no ha ocurrido.

Iv.

Se declara no ha lugar la solicitud de
desestimacién que presentd Correccidn. Se confirma la
Resolucidén que emitidé el 1 de junio de 2017 y se le
ordena a Correccidn que cumpla con su deber ministerial
y vele porque se ponga en vigor la misma, incluyendo
realizar cualquier gestidén con el ente que suple 1los
alimentos.

Notifiquese.
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Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




