Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS

PANEL IV
YOMARIS DE JESUS REVISION JUDICIAL
BUENO GOMEZ procedente de la
Division de Revisiones
Recurrente Administrativas de la
Oficina de Gerencia de
Permisos
V.
MUNICIPIO AUTONOMO DE Reconsideracion
SAN JUAN Num.:
KLRA201700401 |2016-072486-SDR-
Recurrida 001042
OFICINA DE GERENCIA DE Sobre:
PERMISOS Denegatoria Consulta
de Construccion
Agencia-Recurrida 2016-CCO-00059.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Cintron Cintron y la Jueza Rivera Marchand.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2017.

La recurrente Yomaris de Jesiis Bueno Goémez, nos solicita
revisar la Resolucién de Reconsideracion emitida el 11 de abril de
2017, por la Division de Reconsideracion de Determinaciones
Finales! de la Oficina de Gerencia de Permisos. Mediante el referido
dictamen se confirmo la decision de la Oficina de Gerencia de
Permisos, la cual deneg6 la consulta de construccion Num. 2016-
CCO-00059 para legalizar una construccion existente, asi como una
variacion de uso.

Luego de evaluar los méritos del recurso presentado, asi como
el alegato en oposicion que presento la Oficina de Gerencia de

Permisos, resolvemos confirmar la resolucion recurrida.

1 En virtud de la Ley Num. 19 de 4 de abril de 2017, la denominada Divisién de
Reconsideraciones de Determinaciones Finales de la Oficina de Gerencia de
Permisos, paso6 a conocerse como Divisién de Revisiones Administrativas.
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A continuacion, un resumen del trasfondo factico y procesal
del caso.

I

La senora Yomaris De Jesus Bueno Gomez (Bueno
Gomez/recurrente), por conducto de la Ing. Nurys Molina Pérez
(proponente), presento el 25 de agosto de 2015, ante la Oficina de
Permisos del Municipio de San Juan (Municipio) una consulta de
construccion para legalizar las ampliaciones realizadas a una
propiedad existente, sita en la Urb. Reparto Metropolitano, Sector
Gobernador Pinero, Calle 30 SE, #1037 en la municipalidad de San
Juan. El anteproyecto de construccion representa variaciones en los
parametros del patio delantero, patios laterales, patio posterior, asi
como una variacion en uso. La estructura es de un solo nivel y se
destina para uso residencial y para uso comercial no autorizado
(floristeria y servicio de correo privado con 200 buzones).

A los fines de considerar la solicitud de la proponente, el
Municipio celebr6 vista publica el 26 de enero de 2016.
Posteriormente, el caso fue elevado ante la consideracion de la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) el 27 de junio de 2016, bajo
la solicitud numero 2016-CCO-00059, por constituir el uso
comercial propuesto (floristeria y servicio de buzones) una variacion
en uso a ser evaluada por la OGPe.2 No obstante, el 13 de octubre
de 2016, la Oficial Examinadora del Municipio que presidio la vista
publica rindi6 su Informe y, recomendo6 no autorizar el anteproyecto
de construccion.3

Asi las cosas, la OGPe decidi6 denegar la consulta de
construccion mediante Resolucion de Consulta de Construccion
emitida el 18 de noviembre de 2016. En sintesis, la OGPe determino

que: (1) la construccion que se pretende legalizar resulta en una

2 Apéndice VII del recurso de revision, pag. 48.
3 1d., Apéndice III, pags. 36-43.
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invasion del area publica; (2) la parte proponente no logroé justificar
las variaciones en todos los patios, las cuales han causado molestias
y afectacion de la tranquilidad de los vecinos; (3) respecto a la
variacion en uso, la parte proponente no demostré que el uso
residencial permitido sea viable y, por ultimo; (4) no existen espacios
de estacionamiento para los usos comerciales que operan en la
propiedad. En consecuencia, la OGPe concluyé que las variaciones
solicitadas resultan ser “muy intensas” y que “el ambiente,
seguridad y contexto de la calle se ven negativamente afectados por
el uso comercial no autorizado que opera en la propiedad”.*

El 12 de diciembre de 2016, la sefiora Bueno Goémez presento
una Solicitud de reconsideracion ante la Division de
Reconsideraciones de Determinaciones Finales de la OGPe (Division
de Reconsideraciones), bajo el argumento de que “debido a las
limitaciones de terrenos en algunas propiedades, los duenos de las
mismas usan todos los limites de sus solares para realizar mejoras,
para usos, tanto comerciales como residenciales”. En apoyo a su
solicitud, acompano varias fotografias de las propiedades vecinas.

Acogida la solicitud de reconsideracion, la Division de
Reconsideraciones celebro vista administrativa el 3 de febrero de
2017. E121 de marzo de 2017, el Oficial Examinador que presidio la
misma rindié6 su Informe de Vista y, recomenddé confirmar la
determinacion de la OGPe.5

Finalmente, el 11 de abril de 2017, la Division de
Reconsideraciones emitio la Resolucion de Reconsideracion
recurrida. Concluyé que el uso propuesto no es permitido en el
Distrito Residencial R-4 donde ubica la propiedad en cuestion. Asi
también, resolvio que lo propuesto tiene variacion en area de

ocupacion de 100%, cuando el maximo permitido es de 50%; y que

41d., pags. 9-15.
5 Anejo IV de la oposicién al recurso, pag. 19.
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la prueba presentada no justifica la concesion de variaciones de tal
magnitud. Por ultimo, la Division de Reconsideraciones determino
que la propuesta no provee espacios de estacionamientos para los
usos comerciales, contrario a los solares comerciales vecinos que si
proveen estacionamiento.®

Inconforme, la recurrente presento el recurso de revision
administrativa que nos ocupa y, senalo la comision de los siguientes
errores:

PRIMER ERROR: Erré la Division de Revisiones

Administrativas de OGPe al dar deferencia a la actuacion del

Director Ejecutivo Auxiliar de OGPe y sostener la denegatoria

de la Consulta de Construccion Num. 2016-CCO-0059,

determinacion que lesiona el derecho propietario de la

recurrente y es producto de un proceso contrario a la
clausula constitucional del debido proceso de ley.

SEGUNDO ERROR: Err6 la Division de Revisiones

Administrativas de OGPe al fundar su denegatoria de la

Solicitud de Reconsideracion Num. 2016-072486-SDR-

001042 en su determinacion de que la actividad comercial

que transcurre en el solar de la recurrente y las ampliaciones

son demasiado intensas e incompatibles con el

comportamiento del sector bajo estudio. Su actuacion fue

arbitraria y caprichosa y un abuso de discrecion.

El 23 de junio de 2017, la OGPe presenté su oposicion al
recurso mediante el escrito intitulado Escrito en cumplimiento de
orden. El 3 de julio de 2017, se recibio una réplica no autorizada de
la recurrente, la cual resolvemos no tomar en consideracion.

II

Es norma firmemente establecida en el ambito administrativo
que los tribunales apelativos deben conceder gran deferencia a las
decisiones que dictan las agencias, toda vez que éstas cuentan con
conocimiento especializado en los asuntos que les han sido
encomendados y vasta experiencia en la implantacion de sus leyes
y reglamentos. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923,
940 (2010); Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66 (2006);

Empresas Loyola v. Com. Ciudadanos, 186 DPR 1033, 1041 (2012).

6 Apéndice I del recurso de revision, pags. 2-3A.
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Por lo tanto, la revision judicial de las decisiones de los foros
administrativos se limita a examinar si la actuacion de la agencia es
arbitraria, ilegal o tan irrazonable que constituye un abuso de
discrecion. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).

Por consiguiente, la revision judicial de wuna decision
administrativa se circunscribe a adjudicar: (1) si el remedio
concedido fue razonable; (2) si las determinaciones estan sostenidas
con evidencia sustancial; y (3) si err6 la agencia al aplicar la ley.
Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, supra, pag. 940.

Ahora bien, aunque la norma establecida es que las decisiones
de las agencias administrativas se presumen correctas y gozan de la
mayor deferencia por los tribunales, la reconocida deferencia
judicial debe ceder cuando la actuacion administrativa es
irrazonable o ilegal y ante interpretaciones administrativas que
conduzcan a la comision de injusticias. Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra, pag. 941. Asi pues, quien impugne la
decision administrativa debe presentar evidencia suficiente que
persuada al tribunal revisor de que la evidencia en la cual se apoyo
la agencia, no fue sustancial. Borschow Hosp. v. Jta. de
Planificacion, 177 DPR 545, 566 (2009). Esto significa presentar
aquella evidencia relevante que derrote la presuncion de validez de
la que gozan las mismas y no descansar en meras alegaciones. Vélez
v. A.LR.Pe., 167 DPR 684, 693 (2006); Véase, Ramos Roman v. Corp.
Centro Bellas Artes, 178 DPR 867 (2010).

11

En su primer senalamiento de error, la recurrente alegd que
se trastocé su derecho al debido proceso de ley, toda vez que el
Municipio carecia de facultad en ley para considerar las variaciones
de uso y construccion solicitadas. Sostuvo que la evaluacion de la
consulta de construccion era de competencia tinica de la OPGe; por

lo que la vista publica celebrada por el Municipio es nula y en
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consecuencia, la OGPe no debio considerar el informe preparado por
la Oficial Examinadora del Municipio en su denegatoria. Asi
tampoco, la OGPe debio considerar la comunicacion escrita de las
vecinas colindantes, a base de la cual concluy6 que el uso y las obras
en cuestion causaban molestias al vecindario, toda vez que ninguna
de ellas comparecio a la vista publica celebrada ante el Municipio,
ni a la vista administrativa ante la OGPe; por lo cual, no tuvo
oportunidad de confrontarlas. Asi pues, sostuvo la senora Bueno
Gomez que la Division de Reconsideraciones incidio al darle
deferencia a la actuacion de la OGPe.

Evaluado el tracto procesal del caso, asi como la
determinacion de la OGPe, es razonable concluir que la Division de
Reconsideraciones no cometio el error senalado. Veamos.

Se desprende de la Resolucion de Consulta de Construccion
emitida por la OGPe el 18 de noviembre de 2016, que la agencia
tomo la decision de denegar la consulta de construccion a la luz de
la informacion suministrada por la propia sefiora Bueno Gomez, la
ley, los reglamentos y las normas de planificacion vigente. Del
mismo modo, arrib6 a su determinacion luego de considerar todos
los documentos que obraban en el expediente administrativo del
Municipio, el cual fue elevado ante la OGPe.

La agencia constaté que a tenor con la informacion que surge
del expediente, unas vecinas colindantes a la propiedad sometieron
una comunicacion escrita en la cual informaron que “no pudi|mos]
estar de acuerdo con esta construccion porque no tenemos
conocimiento de la misma; si puedo decir que tenemos problemas
de filtracion por la pared que colinda con dicha estructura”. Ademas,
por informacion que consta en el expediente, la OGPe advino en
conocimiento de una querella presentada por un vecino colindante
el 27 de mayo de 2015 en el Municipio, antes de la presentacion de

la consulta de construccion. Segun el vecino colindante, la
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construccion que se pretende legalizar “no guarda las distancias
exigidas por zonificacion”; la “construccion cogio[sic] cera[sic]”; “los
fines de semana cogen[sic] los estacionamientos del beauty”. En
atencion a lo anterior, el Municipio emiti6 el 1 de junio de 2015, una
orden de paralizacion dirigida a la senora Nayda Cruzado Calderon
— quien opera usos comerciales no autorizados en la propiedad en
cuestion - para el cese y desista de la operacion de “venta de flores,
regalos y servicio sin permiso/ni licencia expedidas”. Segun la OGPe
la orden fue expedida por inspectores del Municipio, quienes a raiz
de la querella presentada constataron las alegadas violaciones
reglamentarias mediante inspeccion realizada a la propiedad.

Por otra parte, en atencion a los planos sometidos por la Ing.
Molina Pérez junto al anteproyecto — que igualmente obran en el
expediente administrativo —, la OGPe concluyé que el local comercial
operado sin permiso de uso por la senora Cruzado Calderon, cuenta
con una entrada independiente hacia la Calle 45 cuyas puertas
invaden la acera. Asi también, conforme a los planos sometidos por
la proponente y a tenor con la informacion recibida durante la vista
publica, se comprob6 que el anteproyecto no provee espacios de
estacionamiento para el uso comercial propuesto.

A tenor con lo resenado, resulta razonable concluir que las
determinaciones de hechos esbozadas por la OGPe en su resolucion,
estan fundamentadas en el expediente administrativo del Municipio,
el cual por orden de la Junta de Planificacion fue elevado ante la
agencia para que ésta evaluara la consulta de construccion.
Ciertamente, el informe que realizo el Municipio forma parte del
expediente administrativo y fue evaluado por la OGPe. No obstante,
la OGPe no esta obligada a la recomendacion informada. De modo
que el informe no resulto ser el unico criterio para la toma de
decision de la agencia, sino que tuvo a su alcance los planos

presentados por la proponente junto al anteproyecto, asi como la
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comunicacion escrita y querella presentada por los vecinos
colindantes.

Lo anterior, en union a la normativa y reglamentacion vigente
dispuesta en el Reglamento de Ordenacion Territorial del Municipio
de San Juan de 13 de marzo de 2003, (ROT), motivo a la OGPe
denegar el anteproyecto. Noétese, que es la OGPe quien realiz6 la
determinacion final sobre la consulta de construccion y, no el
Municipio. Es la OGPe quien concluyé que las variaciones
propuestas son “muy intensas” y que la ausencia de espacios de
estacionamiento comerciales, asi como la invasion de la acera por el
espacio comercial propuesto, atentan con los usos residenciales
permitidos, el ambiente y la seguridad de la comunidad.

En consecuencia, concluimos que el proceso llevado a cabo
ante la OGPe no estuvo viciado y por tanto, no transgredi6 el derecho
al debido proceso de ley de la recurrente. En definitiva, el Municipio
celebréo el 26 de enero de 2016, una vista publica a la cual
compareci6 la recurrente como duena de la propiedad, la
proponente del anteproyecto y la senora Cruzado. Alli la recurrente
tuvo la oportunidad de exponer su ponencia sobre el anteproyecto
de construccion propuesto y de presentar prueba a su favor.

Por ende, sostenemos que la Division de Reconsideraciones no
cometio el error senalado.

Respecto al segundo error, la recurrente alegd que la Division
de Reconsideraciones actudé de forma arbitraria, caprichosa y en
abuso de su discrecion, al concluir que la actividad comercial y las
ampliaciones propuestas son muy intensas e incompatibles con el
comportamiento del sector. La recurrente argumenté que el ROT no
esta atemperado a la realidad actual del vecindario en evaluacion;
de modo que las restricciones impuestas a la propiedad de la

recurrente no pueden ser aplicadas con rigurosidad.
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Por otra parte, es la contencion de la recurrente que las
fotografias presentadas en la reconsideracion, evidencian que los
comercios del sector no cumplen con los criterios de
estacionamientos del Reglamento. Segiin esta, los autos invaden la
acera y se estacionan de modo que tiene que salir en retroceso, por
lo cual no pueden considerarse como funcionales. Asi también,
sostiene que las fotos revelan que las estructuras del sector no
guardan los patios requeridos por el Reglamento; sino que las
residencias y edificios comerciales estan pegados unos de otros. Por
otra parte, sostuvo que la propiedad no invade el area publica. No le
asiste la razon. Nos explicamos.

Primero, cabe resaltar las expresiones del Tribunal Supremo
respecto a la norma de abstencion judicial respecto a las cuestiones
no planteadas ante el foro revisado: “[e]s un principio de derecho
arraigado en nuestro ordenamiento que, en apelacion nos
abstendremos de adjudicar cuestiones no planteadas ante el
Tribunal de Primera Instancia”. Abengoa SA v. American Intl. Ins.,
176 DPR 512 (2009). Siendo ello asi, resolvemos que no hay
jurisdiccion para entender en los meéritos el planteamiento de la
recurrente en cuanto a la vigencia o actualidad del ROT, toda vez
que no fue planteado ante la OGPe ni ante la Division de
Reconsideraciones.

Ahora, en el presente caso, la propiedad de la recurrente
consta de un solo nivel con un area de uso residencial y dos areas
de uso comercial (salon de belleza, floristeria y servicio de correo
privado con 200 buzones). Por otra parte, a la propiedad se le
realizaron algunas ampliaciones en su patio frontal, lateral y
posterior, que requieren ser legalizadas. Es un hecho
incontrovertido que el anteproyecto de construccion presentado
ante el Municipio conlleva variaciones respecto al uso y

construccion. Ahora bien, cabe senalar que el solar donde radica la
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propiedad en cuestion ubica en una zona clasificada como Distrito
R-4. Especificamente, los Distritos R-3 y R-4 se establecen para
“clasificar areas residenciales desarrolladas o que puedan
desarrollarse y en donde se permitiran diferentes tipos de viviendas”.
Seccion 8.01(a) y 8.02(a) del ROT. Por ende, el uso comercial
propuesto por la recurrente es un uso no permitido.

Ahora bien, el uso podria ser permitido si luego de evaluar las
circunstancias del caso, la agencia determina que las variaciones
propuestas cumplen con los criterios establecidos en la Seccion
16.01 del ROT. Segun el ROT, una variacion es una “[aJutorizacion
para utilizar una propiedad para un wuso prohibido por las
restricciones impuestas a una zona o distrito. También incluye la
autorizacion para lotificar o desarrollar una propiedad utilizando
parametros diferentes a los dispuestos en este Reglamento. Sélo se
concede para evitar perjuicios a una propiedad, cuando, debido a
circunstancias extraordinarias, la aplicacion estricta de la
reglamentacion equivaldria a una confiscacion de la propiedad.
Variacion es sinénimo de concesion”. Véase, Apéndice I del ROT.

La Seccion 16.01 del ROT establece los requisitos necesarios
para ser acreedor de una variacion en uso:

16.01. Variaciones

a. DISPOSICION GENERAL - La Junta, la ARPE o el
Municipio, segun corresponda por la radicaciéon y etapa
del caso, podran autorizar variaciones en los requisitos
de este Reglamento conforme se indica en esta Seccion.
El proposito de las variaciones sera evitar que la
aplicacion literal de los requerimientos de este
Reglamento resulte en una confiscacion del disfrute de la
propiedad. Toda variacion debera ser solicitada por el
dueno de la propiedad para la cual se solicita la misma,
o su representante autorizado, utilizando el formulario
que se designe para tales propositos senialando motivos,
fundamentos y razones en apoyo a su solicitud.

b. CRITERIOS PARA CONSIDERAR VARIACIONES - Al
considerar una solicitud de variacion debera:

1. Justificarse como la variacion no afectara la salud, la
seguridad o el bienestar de los futuros ocupantes de
la lotificacion y los usos que en ella se propongan.

2. Explicarse como la variacion es consona con el
propésito del requerimiento, asi como con la politica
publica.
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3.

Determinarse que la magnitud de la variacion es la
necesaria para asegurar la viabilidad y evitar un
perjuicio y que no es viable considerar otras
alternativas.

c. VARIACIONES EN USO - La Junta o el Municipio, segin
corresponda, podran autorizar variaciones en uso cuando
se pueda establecer que ninguno de los usos que estan
permitidos en el distrito es factible en la propiedad desde
el punto de vista fisico o economico. Se tomara en
consideracion, entre otros, lo siguiente:

1.

El costo de adaptar la propiedad a los usos
permitidos debido a disposiciones de este u otros
reglamentos y el beneficio que se derivaria una vez
adaptada ésta para los usos permitidos.

Las razones por las cuales ningln uso es permisible
es factible en la propiedad sin la variacion deben se
rinicas a la mismo y no una caracteristica general
del distrito o del sector del distrito donde ubica. No
podran haber sido causados por el dueno.

El uso para el cual se solicita la variacion a las
disposiciones reglamentarias es compatible con los
propositos del distrito y con vecindario o comunidad
en que ubica.

La variacion solicitada no afecta adversamente, entre
otros, los siguientes factores:

(a) La disponibilidad de infraestructura

(b) El contexto en el que ubica

(c) El ambiente de la calle

(d) La seguridad y tranquilidad de los vecinos

El uso propuesto beneficia al vecindario.

El uso para el cual se solicita la variacion esta
permitido por las disposiciones de este Reglamento
sobre Zonas Escolares.

No se permitiran usos comerciales mediante
variaciones en uno en los distritos residenciales, a
menos que medio el endose del 75% de los duenios de
las propiedades que ubiquen dentro de una distancia
de 100 metros, medidos desde todos los limites del
solar o parcela objeto de la peticion. Esta disposicion
no aplicara a los Distritos Sobrepuestos Residencial
(RC-B).

Vistas Pablicas — Se celebraran vistas publicas para
la consideracion de variaciones en uso solicitadas y
se podran considerar varias solicitudes en una sola
vista publica. En la celebracion de las vistas publicas
para considerar variaciones se observaran los
requisitos y el proceso aplicable senalados en la
Seccion 7.02(f) y (h) de este Reglamento. Se notificara
la decision que se tome sobre las solicitudes a las
partes.

d. VARIACIONES EN LOS REQUISITOS - La Junta o el
Municipio, cada cual, en su ambito jurisdiccional, podran
autorizar variaciones a los requisitos establecidos en este
Reglamento para los usos que tolera el distrito. Se
tomaran en consideracion, entre otros, los siguientes
factores:

1.

La magnitud de la variacién es la necesaria para
asegurar la viabilidad del uso permitido y no es viable
considerar otras alternativas para salvar el problema.

. La variacion solicitada no afectara adversamente,

entre otros, los siguientes factores:
a. La disponibilidad de la infraestructura.
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b. El contexto en el que ubica
C. El ambiente de la calle
d. La seguridad y tranquilidad de los vecinos

3. Se logra un desarrollo urbano mas compacto.

4. La densidad o intensidad solicitada no lleva convertir
el distrito en otro.

S. La variacion solicitada es consona con los propositos
de la disposicion reglamentaria que se solicita sea
modificada, asi como la politica publica.

[...]

e. OTRAS VARIACIONES - La Junta, el Municipio o la
ARPE, segun corresponda, podran autorizar otras
variaciones, en armonia con esta Seccion, para evitar que
la aplicacion literal de los requerimientos resulte en una
confiscacion del disfrute de la propiedad [...].

En este caso, una vez la recurrente solicité la reconsideracion
de la determinacion final emitida por la OGPe, se celebr6é conforme
a derecho una vista administrativa” el 3 de febrero de 2017, donde
comparecio la sefiora Bueno Gomez por derecho propio. Esta tuvo
la oportunidad de argumentar sobre la solicitud de reconsideracion
y presentar las fotografias en apoyo a su argumentacion. Ahora bien,
como todo proceso adjudicativo, es el juzgador de los hechos quien
tiene el deber de adjudicar credibilidad y valor probatorio a la prueba
presentada ante si.

En este caso, la Division de Reconsideraciones entendié que
lo propuesto por la recurrente tiene variacion en area de 100%
cuando el maximo permitido es de 50% para el distrito residencial
R-4; por tanto, el uso propuesto no es permitido. Ademas, tomando
en consideracion los documentos que obran en el expediente
administrativo, asi como las circunstancias de la Seccion 16.01 del
ROT, supra, el organismo revisor determiné que las variaciones
resultan ser muy intensas y, que de la prueba no surge que se haya
justificado la concesion de unas variaciones de tal magnitud. En
consecuencia, concluyo a tenor con las circunstancias del caso, que
el tipo de variacion propuesto no es consono con el comportamiento

que demuestra el sector. La propuesta involucra variaciones en

"Veéase, 23 LPRA sec. 9013.
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varios parametros de construccion, por ejemplo: espacios para
estacionamiento para uso comercial, area de ocupacion y en todos
los patios.

Ademas, de las fotografias que present6é la recurrente en
apoyo a su solicitud de reconsideracion, la Division de
Reconsideraciones observdo que los solares comerciales vecinos
proveen espacios de estacionamiento, contrario a la propuesta de la
senora Bueno Goémez que no provee ninguno para la parte
comercial. Por lo que la recurrente no cumplié con el requerimiento
de tres (3) estacionamientos para los usos comerciales propuestos.
De modo que el organismo revisor determindé que la prueba traida
en reconsideracion no paso factura sobre la determinacion previa de
la  OGPe. En consecuencia, la Division de Reconsideraciones
confirmo6 la denegatoria de la OGPe.

A tenor con lo anterior, resolvemos que la recurrente no nos
convencio de que la decision de la Division de Reconsideraciones de
confirmar la denegatoria de la OGPe sobre el permiso de variacion
de construccion y uso de la estructura existente sea arbitraria,
irrazonable o que de algan otro modo se amerite nuestra
intervencion. La recurrente no demostré prueba alguna en el
expediente que derrotara la determinacion legal del foro revisor. Asi
pues, la Division de Reconsideraciones no cometio el segundo error
senalado.

1\Y

Por los fundamentos antes expuestos, acordamos confirmar
la Resolucién en Reconsideracion.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




