Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL I
LORRAINE BIAGGI Revision
TRIGO Administrativa
Querellante Recurrido
V. KLRA201700327 |Caso Num.:
SJ0014103
JUNTA DE
DIRECTORES DE Sobre: Condominios
CONDOMINIO GOLDEN
COURT II
Querellada Recurrente

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, la
Jueza Colom Garcia y el Juez Candelaria Rosa

Colom Garcia, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2017.

La Junta de Directores del Condominio Golden Court II
[Junta] presentd un recurso para que revisemos la Resolucion
emitida por el Departamento de Asuntos del Consumidor [DACO]
el 7 de febrero de 2017. Mediante esta, el DACO determind que
en una vista celebrada el 18 de abril de 2016 la Junta se
comprometié a repintar las lineas del estacionamiento de la
querellante.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
CONFIRMAMOS la resolucién del DACO.

ANTECEDENTES

El 7 de enero de 2015 la sefiora Lorraine M. Biaggi Trigo
presentd una querella contra la Junta de Directores del
Condominio Golden Court II para que se le compensase por dafios

a su patio y a su apartamento a consecuencia de la falta de
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mantenimiento de unos arboles. La Junta contestd la querella y
solicitd la desestimacion del recurso. El 7 de mayo de 2015 la

A\Y

sefiora Biaggi enmendd la querella para indicar que ‘el
estacionamiento fue embreado recientemente y las lineas que
delimitan las areas de estacionamiento fueron pintadas
incorrectamente. Los estacionamientos no tienen los 8 pies que
establece el reglamento de planificacién.” La Junta contestd la
querella e indicé que las lineas de estacionamiento cumplen con
la cabida establecida en los planos aprobados por ARPE. Luego,
la Junta presentd el informe pericial del Ing. Félix M. Lépez Ortiz.1
El inspector de DACO también presentd un informe y la sefiora
Biaggi lo objetd.

El 18 de abril de 2016 se celebrd una vista administrativa
con la comparecencia de la parte querellante, representada por el
Lic. Keith Graffam, la Junta de Directores representada por el Lic.
Luis Pinto Andino, en sustitucién del Lic. Héctor Pefia de Ledn y la
Lic. Amabel Escalera. En la minuta y orden de esa vista,
notificada el 20 de abril de 2016, la Jueza Administrativa indico
que “Las partes dialogaron e informaron al Departamento que las
lineas que demarcan los espacios de estacionamiento objeto de la
controversia de la presente querella seran repintadas a donde se
ubicaban anteriormente”?. El 13 de mayo de 2016 el abogado de
la Junta, Lic. Héctor Peia de Ledn, presentd una Mocidén urgente
para que se corrija la minuta y orden del 20 de abril de 2016.
Indico en el escrito que consultd con el Lic. Luis Pinto Andino, asi

como con los miembros de la Junta que estuvieron presentes en

! Del informe surge que, de acuerdo al Reglamento Nim. 4 de la Junta de Planificacion,
los estacionamientos permitidos para casa de apartamento que requieran dos
estacionamientos por unidad es de dos metros cincuenta centimetros (2.50) por once
(11.00) metros. Que el ancho del estacionamiento 4 AB es 2.376 que es igual al que
aparece en los planos.
2 Apéndice 8, pag. 23
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la vista y con el Ing. Félix Lopez y estos indicaron que en ningun
momento se informd al DACO que las lineas que demarcan los
espacios de estacionamiento serian repintadas. En mocidn
aparte, también solicitd la regrabacion de la vista del 30 de
noviembre de 2015 y la del 18 de abril de 2016. En escrito
posterior, reiteré su solicitud a ambas peticiones. Trabada la
controversia, el 7 de octubre de 2016 el DACO celebrd una vista
a la que comparecio la parte querellante con su abogado, la Junta
representada por el Lic. Héctor Pefia de Ledn y Mapfre
representada por la Lic. Brunilda Figueroa en sustitucion de la Lic.
Amabel Escalera. De acuerdo a la minuta, en esa vista se citd a
las partes a una vista administrativa a celebrarse el 7 de
noviembre a la cual “deberan comparecer el Lcdo. Luis Andino y
la Lcda. Amabel Escalera”. La vista antes sefialada, finalmente
se llevd a cabo el 3 de febrero de 2017. El Lic. Luis Pinto Andino
no comparecié. Los abogados de las partes tuvieron Ila
oportunidad de expresarse y el 7 de febrero de 2017 la jueza
administrativa emitié una resolucion informando, en lo aqui

atinente el siguiente acuerdo de transaccion:

1. La aseguradora del Condominio Golden Court II,

Mapfre pagara a la querellante la cantidad de $18,000.00
[...]

4, Anteriormente, en una vista celebrada el 18 de

abril de 2016 la parte querellada se comprometié a
repintar las lineas del estacionamiento de la querellante
a como se encontraban entes de repavimentar el
estacionamiento. Tales expresiones fueron hechas por el
Lcdo. Luis Pinto Andino quien comparecid en sustitucion
del Lcdo. Pefa y confirmadas por la Lcda. Escalera, la
parte querellante y su representante legal.

En descuerdo con esa determinacion, la Junta solicitd
reconsideracion. El DACO no actué sobre ella, por lo que

acudieron ante nos alegando que incidio el DACO al,
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DICTAR RESOLUCION Y ORDEN EN LA QUE DETERMINA, EN SU

PARRAFO 4, QUE EN LA VISTA CELEBRADA EL 18 DE ABRIL DE 2016

LA PARTE QUERELLADA SE COMPROMETIO A REPINTAR LAS LINEAS DEL

ESTACIONAMIENTO DE LA QUERELLANTE A COMO SE ENCONTRABAN

ANTES DE REPAVIMENTAR EL ESTACIONAMIENTO.

Evaluados los planteamientos, le ordenamos a DACO que
regrabara y entregara a la Junta la grabacién de las vistas del 7
de octubre de 2016 y del 3 de febrero de 2017. Presentada la
transcripcion de la vista administrativa del 3 de febrero de 2017,
y perfeccionado el recurso, procedemos a resolver.

EXPOSICION Y ANALISIS

Las Reglas de Evidencia de 2009, 32 LPRA Ap. VI, cuyos
principios fundamentales son aplicables a los procesos
administrativos, en la medida que sean compatibles con la
naturaleza de estos3 indican que, “[e]l peso de la prueba recae
sobre la parte que resultaria vencida de no presentarse evidencia
por alguna de las partes”. Regla 110(A) de las de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI, R. 110. Asimismo, obligan a la parte que sostiene la
afirmativa en el asunto en controversia a presentar, en primer
lugar, la evidencia necesaria para probar su causa de

accion. Véase, Regla 110(B) de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap.

VI, R. 110; Pereira Suarez v. Jta. Dir Cond., 182 DPR 485, 510

(2011). Es principio rector que meras alegaciones y teorias, como

tampoco argumentos forenses, constituyen prueba". Pereira

Suadrez v. Jta. Dir Cond., supra, pag. 510; Alberty v. Bco. Gub. de

Fomento, 149 DPR 655, 671 (1999). Existe la obligacion de
presentar toda la evidencia pertinente ante la agencia. De
soslayarse la presentaciéon de cuestiones y de evidencia pertinente
disponible a la parte puede significar la renuncia a su

presentacion. Pereira Suarez v. Jta. Dir Cond., supra. Es un

3 Véase, Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 733 (2005); citando a Oficina de Etica
Gubernamental v. Rodriguez, 159 DPR 98 (2003).
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principio basico que toda la evidencia pertinente disponible tiene
que ser presentada primeramente ante la agencia. Id. Asi pues,
el peso de la prueba descansa entonces sobre la parte que

impugna la determinacién administrativa. Camacho Torres v.

AAFET, 168 DPR 66 (2006); Pro-Mej., Inc. v. Jta. De Planificacidn,

147 DPR 750, 761 (1999). Por ello, “[l]os tribunales no deben
intervenir con las determinaciones de hecho de un organismo
administrativo si las mismas estan sostenidas por evidencia
sustancial que surja del expediente administrativo considerado en

su totalidad”. Pereira Sudrez v. Jta. Dir Cond., supra, Dominguez

v. Caguas Expressway Motors, 148 DPR 387, 397 (1999). Véanse,

ademas, Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 DPR 386 (2011).

Respecto a las conclusiones de derecho, la LPAU, supra,
sefnala que estas pueden ser revisadas en todos sus

aspectos. Oterov. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005). Lo anterior

“no implica que los tribunales revisores tienen la libertad absoluta
de descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia”. Id. De manera, que cuando un tribunal llega a un
resultado distinto al de la agencia, este debe determinar si la
divergencia es a consecuencia de un ejercicio razonable vy
fundamentado de la discrecion administrativa, ya sea por la
pericia, por consideraciones de politica publica o en la apreciacién
de la prueba. Id., pdg. 729. En otras palabras, “[e]l tribunal
podra sustituir el criterio de la agencia por el propio solo cuando
no pueda hallar una base racional para explicar la decisién
administrativa”. Id.

A la luz del derecho aplicable y los hechos que informa esta

causa, procedemos a evaluar.
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En el procedimiento ante el DACO, la Junta solicitd Ia
correccién de la Minuta y Orden que acopid lo ocurrido en una
vista celebrada el 18 de abril de 2016. En la minuta que la Junta
cuestiond, el DACO indic6 que “[llas partes dialogaron e
informaron que las lineas que demarcan los espacios de
estacionamiento objeto de la controversia de la presente querella,
serian repintadas a donde se ubicaban anteriormente”. De
acuerdo a la informacién de la minuta, en esa vista estuvieron
presentes todas las partes. La Junta estuvo representada por el
Lic. Luis Pinto Andino, en sustitucién del Lic. Héctor L. Pefa de
Leén. Como la Junta cuestioné ese acuerdo, en una vista
celebrada el 7 de octubre, en la que estuvo presente el, Lic. Héctor
L. Pefia de Ledn, abogado de la Junta, la jueza administrativa cité
a una audiencia para el 7 de noviembre a la cual debia comparecer
el Lic. Luis Pinto Andino y la Lic. Amabel Esalera. Estos dos
abogados estuvieron presentes en la vista del 18 de abril en la
cual se acordd repintar las lineas del estacionamiento. La vista
originalmente pautada para el 7 de noviembre, finalmente se
celebrd el 3 de febrero de 2017. Alli comparecio la Lic. Amabel
Escalera y los abogados de las demas partes. El Lic. Luis Pinto
Andino, no comparecid. En lo aqui atinente, de la transcripcion
de la vista surge lo siguiente:

HONORABLE JUEZ:

[...]La grabacién de vista no la hay. Ese dia no se grabé

la vista. ¢éPor qué? Porque nunca se entrd lo... Lo que

sucediod en esa vista fue que los abogados dialogaron y

notificaron o la solicitud de una re-inspeccion para que

entonces se vieran los dafos del apartamento.

Y aqui se dijo, y por tal razon se le solicité al Lcdo.

Luis Pinto Andino que compareciera, por voz del

Lcdo. Pinto Andino, que la parte querellada

pintaria nuevamente las lineas del

estacionamiento objeto de la controversia donde
se encontraban anteriormente.
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LCDO. HECTOR L. PENA DE LEON:

Cuando yo radiqué mi escrito lo consulté a él primero y
a todas las personas que estan aqui hoy de la Junta de
Directores y al ingeniero --don Félix—que esta aqui
presente. Y todos me dijeron que eso se habld, pero
no se estipuld porque esa era una decisidon que tenia
que tomar la Junta de Directores.

LCDA. AMABEL M. ESCALERA RIVERA:

Pues en la Ultima vista a mi me comentaron que habia

una intencion de sentar a los abogados. Yo se lo

comuniqué a ellos. Yo soy abogada y lo que yo

recuerdo es lo que usted acaba de decir. Yo lo lamento
pero yo fui de aqui y mi notificacion a la compaiiia

de seguros fue que la Junta iba a mover las lineas

de... del estacionamiento.

Transcripcion de prueba oral (TPO), pags. 16 y 17 (énfasis
nuestro)

Vemos de la transcripcion de la vista del 3 de febrero, que
la Lic. Amabel Escalera, confirmd que en la vista del 18 de abiril,
la Junta indicd que iba a pintar las lineas del estacionamiento, tal
como lo indicaba la minuta y orden de esa vista. Por tanto, de
este testimonio, se confirma la minuta y orden que la Junta
cuestiond.

En cuanto al Lic. Pinto Andino, quien tenia que comparecer
a la vista, la Jueza Administrativa indicé que este no acudid a la
vista, a pesar de que se le citd.* La jueza expresd que se cité al
Lic. Pinto Andino, notificandole al Lic. Pefla de Ledn, segun la
informacion que se le brindd de que toda notificacidon se le seguia
haciendo al Lic. Pefia de Ledn.> Por su parte, el Lic. Pena de Ledn
expresé que no habia recibido ninguna citacién para el licenciado
Pinto a su oficina.®

Vemos que el Lic. Pinto Andino, quien fue el abogado que
sustituyd al Lic. Pefia de Ledn en la vista del 18 de abril, no acudié

a la vista del 3 de febrero. En esta vista se iba a dilucidar, si en

efecto, dicho abogado, a nombre de la Junta, se comprometid a

4 Transcripcion de Prueba Oral (TPO), pag. 17, Ins. 13-20
> TPO pag. 18
6 TPO pag. 18
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repintar las lineas del estacionamiento. En tales circunstancias,
le correspondia a la Junta, quien fue la parte que cuestiond la
minuta donde se recoge tal acuerdo, procurar la presencia del Lic.
Pinto Andino a la vista, para que este tuviese la oportunidad de
declarar que lo indicado en la minuta no era correcto. Aun cuando
el DACO no pudo conseguir la direccion del Lic. Pinto Andino para
citarlo, indicéd que realiz6 la citacién a través de la direccion del
Lic. Pena de Ledn. Ademas, surge de la minuta de la vista del 7
de octubre de 2017, en la cual estuvo presente el Lic. Penfa de
Ledn, que la jueza ordend la comparecencia del Lic. Pinto Andino
para la proxima vista. Asi que, el expediente demuestra que el
Lic. Pefa de Ledn, abogado de la Junta, sabia que era necesaria
la comparecencia del Lic. Pinto Andino, para que este testificara si
convino o no repintar el estacionamiento. Independientemente a
la citacion del DACO, existia la obligacién de la Junta de presentar
toda la evidencia pertinente, en este caso, el testimonio del Lic.
Pinto Andino, para respaldar su reclamo de que la Junta no se
comprometié a repintar las lineas del estacionamiento, mas no lo
hizo. Meras alegaciones y teorias, carentes de evidencia
sustancial, no son suficientes para rebatir la presuncién de
correccidon que cobija a las determinaciones de las agencias.
Concluimos que, la informacién del expediente
administrativo es que las partes llegaron a un acuerdo para que
la Junta pintara las lineas del estacionamiento. En la vista del 3
de febrero de 2017, la Lic. Amabel Escalera, abogada de la
aseguradora Mapfre, quien estuvo presente en la vista del 18 de
abril, confirmd que ese fue el acuerdo que le notificé a su cliente.
De manera que, en el expediente existe prueba razonable, que no
fue rebatida, de que la Junta se comprometié a pintar las lineas

del estacionamiento de la querellante.
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DICTAMEN
Por todo lo cual, confirmamos la determinacion nimero
cuatro de la Resolucion del DACO del 7 de febrero de 2017.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




