Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON, CAROLINA

Panel VI
CAMILO J. ROMAN Revisién Judicial
MUNIZ procedente de Oficina
para la Reglamentacion
Recurrido de la Industria Lechera
V. KLRA201700203 |Querella NUm:
15-035
SUIZA DAIRY CORP.
Sobre:
Recurrente Recogido de leche de
vaqueria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2017.

Suiza Dairy, Corp. (Suiza Dairy o recurrente) solicita que
revoquemos la Resolucién emitida por la Oficina de Reglamentacion de la
Industria Lechera (ORIL) que le ordend el pago de cierta cantidad de leche
desechada el 10 de noviembre de 2015 en la vaqueria del Sr. Camilo J.
Roman Mufiiz (sefior Roméan Mufiz o recurrido).

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, se confirma
la decision recurrida.

l.

Por hechos ocurridos el 10 de noviembre de 2015 el sefior Roman
Muiiiz presentd una Querella contra Suiza Dairy ante la ORIL. Adujo que
ese dia a las 11:00 am, tras culminarse el ordefio en su vaqueria, le
notificaron que el camion de recogido del querellado no habia llegado.
Afadié que se comunico con un representante de dicha corporacion, quien
le informd que al chofer se le habia olvidado recoger su ruta. El querellante
preciso que espero hasta las 2:40 pm y como el camion no habia llegado,
dictaminé el desecho del producto. Por consiguiente, solicitdé a la ORIL que

le ordenara a Suiza Dairy incluir en la liquidaciéon de pago los 2,958
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cuartillos de leche a su favor, por el desecho que tuvo que ordenar. Asegurd
contar con videos que captaban la medida y el descarte del mencionado
producto.

Suiza Dairy contesté la querella oportunamente. Aceptd que,
aunque su chofer llegé més tarde de lo acostumbrado a la vaqueria del
sefior Roman Mudiz, ni por ley, ni por acuerdo entre las partes, se habia
establecido una hora fija para el recogido de la leche. Destaco que a pesar
de que al momento que su chofer llegé a la vaqueria quedaba producto en
el tanque de enfriamiento, el empleado a cargo la desechd por
instrucciones del sefior Roman Mufiiz. En esencia, esboz6 que no se podia
saber a ciencia cierta a qué hora se realiz6 el ordefio de la leche desechada
y opin6 que la querella era frivola.

Tras varios tramites procesales, el sefior Roman Mufiiz present6 una
solicitud de resolucién sumaria, por entender que los hechos eran claros e
incontrovertidos. Detallé que era evidente que Suiza Dairy incumplié su
obligacién contractual y reglamentaria de recoger la leche producida en su
vaqueria el 10 de noviembre de 2015. Afirm6 que dicho inconveniente le
ocasiono la pérdida de 2,958 cuartillos de leche que tuvieron que ser
desechados, correspondientes a cuatro ordefios almacenados en el tanque
de enfriamiento que no fue recogido a tiempo.

Suiza Dairy se opuso a la peticién del sefior Roman Mufiz e insistio
gue ningun Reglamento de la ORIL le imponia la responsabilidad de pagar
los cuartillos de leche reclamados. DestacO, ademas, que no debian
responder por dicha decision unilateral y voluntaria del duefio de la
vaqueria, quien carecia de conocimiento personal de los hechos. Arguyo
gue existian elementos en controversia, por lo que no procedia la
resolucion sumaria del pleito.! Asi las cosas, el 27 de junio de 2016 se

celebro una vista administrativa en la ORIL. Por la parte querellante testifico

1 A esta oposicién anejé declaraciones juradas del Gerente de Acopio de Suiza Dairy, asi
como del Chofer de Suiza Dairy.
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el sefior Roman Mudiz. Por la parte querellada, el Sr. Jorge Vélez Pérez y
el Sr. Walter Vicente Rodriguez Barreto.

El sefior Roman Mufiz atesté que el dia de los hechos se
encontraba en una reunion cuando a eso de las 11:00 am su padre lo llamé
para indicarle que Suiza Dairy no habia recogido la leche de ese dia, lo que
usualmente hacia de 5:00 a 6:00 am. Al mediodia su padre lo volvié a llamar
y le indic6 que todavia no habian recogido la leche, por lo que procedié a
comunicarse con el sefior Francisco Pérez, Gerente General de Suiza
Dairy. También se comunicé con uno de los supervisores de acopio de
Suiza Dairy, Axel Rosario, quien le indicO que al chofer designado se le
olvido su ruta. El testigo relatdé que a eso de las 2:00 pm representantes de
Suiza Dairy le aseveraron que recogerian la leche en unos 15 minutos. Sin
embargo, su padre lo llamé a las 2:40 pm y le dijo que no habian recogido
la leche, por lo que ordend a su personal que la descartaran para poder
lavar el tanque y comenzar un nuevo ordefio.?

El sefior Roman Mudiz contd6 que el ordefio en su vaqueria
usualmente comenzaba a las 2:00 pm, por lo que la tardanza le alteré la
rutina. Detall6é que el camién de Suiza Dairy arrib6 a las 2:50 pm cuando ya
se estaba culminando de descartar la leche. Durante el
contrainterrogatorio, aceptd que el contrato con Suiza Dairy no establecia
una hora en la cual el camién debia recoger la leche, sino que debia ser
bajo los estandares de la ORIL. Admiti6, ademas, que al momento de los
hechos no se encontraba presente en la vaqueria. Finalmente confirmo que
orden6 motu proprio el desecho de la leche producida ese dia porque para
las 2:00 pm ya ésta cumplia 48 horas de ordefiada.®

El proximo testigo fue el sefor Jorge Vélez Pérez, Gerente de
Acopio en Suiza Dairy. Narrdé que en la mafiana del 10 de noviembre de
2015 recibié una llamada del sefior Roman Mufiz para decirle que el

camion de Suiza Dairy no habia llegado a la vaqueria. Asegurd que el

2 Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), pags. 1-12.
s1d., pags. 17, 19, 22.
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contrato entre las partes no disponia sobre la hora del recogido de la leche
y que durante el inconveniente se mantuvo en constante comunicacion con
el sefior Roman Mufiz. Atestd que luego el chofer lo llamé y le dijo que al
llegar a la vaqueria estaban desechando la leche, a pesar de haberle
pedido al empleado que suspendiera de botarla. Aseverd que esta situacion
nunca le habia sucedido. Explicd que el recogido de la leche se debia
efectuar por lo menos una vez cada 48 horas, 36 horas después del primer
ordefio. Relaté que, a raiz de lo ocurrido, Suiza Dairy no pudo utilizar la
produccién de la vaqueria del sefior Roman Muifiiz y que si la querella
procedia se crearia un precedente nefasto. Puntualizé que lo sucedido fue
un problema de logistica en la ruta, pero Suiza Dairy siempre estuvo
dispuesta a recoger la leche.*

Por ultimo, testifico el sefior Walter Vicente Rodriguez Barreto,
chofer de Suiza Dairy. Inform6 que el dia de los hechos llegé a la vaqueria
a las 2:45 pm aproximadamente y observé que estaban desechando la
leche. Destacé que le expreso6 al padre del sefior Roman Mufiiz, quien
estaba en la vaqueria: “jPare, pare, que voy a recoger la leche!”, pero este
le dijo que no, que el inspector de la ORIL o el encargado le dijo que la
botara. Esper6 a que terminaran y le comunicé lo sucedido al sefior Jorge
Vélez.>

Llegado a este punto, la ORIL emiti6 la Resolucién bajo nuestra
consideracion. Adopto en su totalidad el Informe del Oficial Examinador y
declaro con lugar la querella presentada por el sefior Roman Mufiz. A su
vez, ordeno a la Suiza Dairy la liquidacion de la leche producida por el
ganadero segun se desprendia del Informe del Oficial Examinador.
Ademas, ordeno a la Suiza Dairy que de la liquidacion dedujera 200 litros
de leche por entender que estaban disponibles para ser entregados y no

se hizo por instrucciones del sefior Roman Mufiz.

41d., pags. 30, 32, 36, 42.
51d., pags. 55-57.
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Inconforme, el 1 de diciembre de 2016 Suiza Dairy present6 una
mocién de reconsideracion ante la ORIL. A pesar de que el 14 de diciembre
de 2016 la agencia determin6 evaluarla, no lo hizo oportunamente.® Asi las
cosas, Suiza Dairy acude ante nosotros mediante el presente recurso de
revision judicial. Le imputa a la ORIL la comision del siguiente error:

...al emitir una Resolucidén que no esta apoyada por
evidencia sustancial, como tampoco en la totalidad del
expediente administrativo y es contraria a derecho.

Con el beneficio de la comparecencia de la ORIL y el sefior Roman

Mufiiz, procedemos a resolver.

A. La revision judicial sobre determinaciones de las agencias
administrativas

En lo que concierne a la revisiéon judicial, nuestro Tribunal Supremo
reiter@ recientemente en Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206,
215 (2012), la norma respecto a que los tribunales apelativos deben
considerar con gran deferencia las decisiones de los organismos
administrativos, por razon de su experiencia y pericia respecto a las
facultades que se les han delegado. Por consiguiente, en el ejercicio de
esa deferencia, las decisiones de las agencias administrativas tienen una
presuncion de legalidad y correccién que los tribunales deben respetar
mientras que la parte que las impugna no produzca suficiente evidencia
para derrotarlas. id. Precisamente, por esa deferencia, el criterio bajo el
cual un tribunal debe revisar las determinaciones e interpretaciones de una
agencia administrativa es el criterio de razonabilidad. id., pag. 216; Rebollo
v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76 (2004). Es decir, la revision judicial de
decisiones administrativas se debe limitar a determinar si la agencia actué
arbitraria o ilegalmente, o en forma tan irrazonable que su actuacion
constituye un abuso de discrecién. id.; Fuertesy otros v. A.R.Pe., 134 DPR

947, 953 (1993).

6 EI 9 de marzo de 2017, notificada al dia siguiente, la ORIL emiti6 una Resolucién en
Reconsideracion. Sin embargo, dejamos la misma sin efecto mediante Resolucion del 19
de abril de 2017 por ser emitida sin jurisdiccion por parte de la agencia.
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Cuando se trata de las determinaciones de hecho de un organismo
administrativo, los tribunales no deben intervenir si las mismas estan
sostenidas por evidencia sustancial que surja del expediente administrativo
considerado en su totalidad. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag.
216; Pereira Suarez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485, 511-512 (2011);
Dominguez v. Caguas Expressway Motors, Inc., 148 DPR 387, 397
(1999). Ahora bien, las impugnaciones sobre las determinaciones de
hecho de la agencia no pueden sustentarse en el vacio. Por tal razon,
quien quiera probar que las determinaciones de hecho de una agencia no
se sostienen en el expediente debe demostrar que existe otra prueba en el
récord que razonablemente reduzca o menoscabe el peso de tal evidencia,
hasta el punto de que un tribunal no pueda, concienzudamente, concluir
gue la evidencia sea sustancial, en vista de la prueba presentada y hasta
el punto de que demuestre claramente que la decision no esta justificada
por una evaluacién justa del peso de la prueba que tuvo ante su
consideracion. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, supra, pags. 216-217,
Pereira Suarez v. Jta. Dir. Cond., supra, citando a Dominguez v. Caguas
Expressway Motors, Inc., supra, pag. 398.

Por otra parte, respecto a las conclusiones de derecho de la agencia,
distinto de las determinaciones de hecho, el tribunal las puede revisar en
todos sus aspectos, sin sujecion a norma o criterio alguno. Esto no
significa, sin embargo, que, al ejercer su funcion revisora el tribunal pueda
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la agencia,
sustituyendo el criterio de esta por el propio. Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, supra, pag. 217; Rebollo v. Yiyi Motors, supra, pag. 77.

En vista de ello, el tribunal podra sustituir el criterio de la agencia por el
propio solo cuando no pueda hallar una base racional para explicar la
decision administrativa o cuando la agencia haya actuado de forma ilegal,
arbitraria o caprichosa de manera que su decisidén constituya un abuso de
discrecion. Hatillo Cash & Carry v. A.R.Pe., 173 DPR 934, 954 (2008);

Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).
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B. Reglamento Num. 5 de la ORIL para establecer las normas que
regirdn la calidad de la leche en todas sus fases de produccion,
elaboracion y venta.

Mediante la Ley Nim. 34 de 11 de junio de 1957, segun enmendada, 5
LPRA sec. 1092 et seq., se cred la Oficina de Reglamentacion de la
Industria Lechera (“ORIL”). Esta tiene amplios poderes de reglamentacion
sobre la leche y sus productos derivados. M&BS v. Depto. De Agricultura,
118 DPR 319, 328 (1987).

El Reglamento Num. 5 se cre6 con el fin de establecer las normas para
regir la calidad de la leche en todas sus fases de produccion, elaboracion
y venta. Ademas, para establecer los poderes necesarios del
Administrador, fijar los requisitos que regiran la calidad del producto y el
mecanismo de implantacion de los mismos. En lo pertinente, la Seccion 8
expone sobre el recogido y la transportacion de la leche cruda. Su inciso C

dispone:

Recogido de leche en la vaqueria

1 - Es obligatorio recoger todo el contenido de leche

en los tanques de enfriamiento. El recogido se

efectuard por lo menos una vez cada 48 horas (36

horas después del primer ordefio).

2 - No se podra recoger leche almacenada fuera del

tanque de enfriamiento.

[l
El recurrente alega que la ORIL no le debi6 responsabilizar por el

desecho de leche ocurrido el 10 de noviembre de 2015 en la vaqueria del
recurrido, pues ni el contrato entre las partes, ni la reglamentacion aplicable
le exigia recoger la leche en una hora especifica. Puntualiza que, no habia
manera de constatar la cantidad de leche desechada, por lo que cuestiona
el célculo de los 200 litros de leche descontados por la ORIL. Ademas,

entiende que el testimonio del recurrido adolecié de confiabilidad, por ser

prueba de referencia.
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Analizado el expediente, observamos que el foro administrativo
admitio el testimonio del recurrido, el cual coincidi6 con los demas
testimonios vertidos en la vista. Sabido es que, de ordinario, las Reglas de
Evidencia no son aplicables a los procedimientos administrativos debido a
que su rigurosidad prolonga la dilucidacion de los pleitos. Sin embargo, la
ORIL no baso su decision exclusivamente en el testimonio del recurrido,
pues existia otra prueba documental y testifical que sostuvo su decisién.’

Por su parte, el recurrido aduce que desde temprano en la mafiana
del 10 de noviembre de 2015 le solicit6 al recurrente el recogido de la leche
a través de varias llamadas telefénicas. Surge del expediente que a las
2:00 pm de ese dia la leche cumplia 48 horas de ordefiada y que, segun el
recurrido, si esta no se recogia a tiempo, no tenia disponible otro envase
para el almacenamiento de la tarde. Si bien el recurrente no incumplid
ninguna obligacion contractual, su problema de logistica en la ruta del dia
de los hechos provoco el desecho del equivalente a 2,958 cuartillos de
leche en la vaqueria del recurrido.? El testimonio de este Gltimo se bas6 en
que, en aras de mantener los estandares requeridos por la ORIL, la leche
tenia que ser desechada. La cantidad de la leche desechada se estableci6
por lo informado en la querella de la parte recurrida. De la querella surge
gue se solicitd el pago de 2,958 cuartillos los cuales fueron desechados en
su totalidad. Dicha cantidad fue respaldada por el testimonio del sefior
Walter Rodriguez Barreto, chofer por 26 afios de la parte recurrente. El
testigo indicé que regularmente la parte recurrida entrega entre 3,009 a
2,009 de cuartillos de leche.® Por lo que la cantidad reclamada era una
razonable dentro de lo regularmente se entregaba.

Ahora, del expediente se desprende que se le imputa al recurrido

desechar aproximadamente 200 litros de leche por factores que le son

7 Entiéndase lo preceptuado en sus reglamentos y en la ley. Véase, ademas, la Sec. 3.13
de la Ley NUum. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), 3 LPRA sec. 2101 et seq., vigente al momento de emitida
la Resolucion recurrida; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 733-735 (2005).

8 Del expediente surge que el recogido en la vaqueria del recurrido usualmente se llevaba
a cabo entre 5:00 y 6:00 de la mafiana, al terminar el ordefio. Transcripcién de la Prueba
Oral (TPO), pag. 59

° Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), pag. 55
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atribuibles anicamente a él, pues el chofer del recurrente ya se encontraba
en la vaqueria dispuesto a recogerla.'® Ciertamente la parte recurrente
cuestiona el célculo de los 200 litros de leche descontados por la ORIL ya
gue no surge de la prueba desfilada en la vista que fuera esa cantidad o
cualquier otra. Siendo asi, no procederia descontar ninguna cantidad ya
que el Oficial Examinador, habia dado como un hecho cierto la cantidad
informada en la querella de 2,958 cuartillos de leche desechados. No
obstante, el Oficial Examinador de la ORIL le otorg6 credibilidad al
testimonio del chofer de la parte recurrente cuando indicé que todavia
guedaba una cantidad de leche cuando lleg6 a la vaqueria.!! Entendemos
que la ORIL actu6 prudentemente al ordenar tanto la liquidacion solicitada
por el recurrido, como el descuento nominal de 200 litros de leche por las
razones previamente expresadas.

En suma, la Resolucién de la ORIL recoge adecuadamente los
hechos y el derecho en los que apoyd su dictamen. En ausencia de un
proceder arbitrario, ilegal o irrazonable, otorgaremos la deferencia que
merece.

V.

Por los fundamentos anteriormente expresados, se confirma la
Resolucion recurrida.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

10 Este dato surge de la pag. 3 del Informe del Oficial Examinador.
1 Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), pag. 55-57




