Estado Libre Asociado de Puerto Rico
] TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL IV
ASOCIACION DE Revision
RESIDENTES Administrativa
URBANIZACION procedente de la
SENORIAL, INC. Oficina de Permisos
del Municipio
Recurrido Auténomo de San
KLRA201600462 |Juan
V.
Caso NUm.:
OFICINA DE PERMISOS 100P04782CX-CU
MUNICIPIO AUTONOMO
DE SAN JUAN Sobre:
Permiso de
HECTOR L. DECOS SOTO Construccién de
Calle Rey, Urb.
Recurrente Senorial

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez.

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2017.

Comparece ante nos el sefior Héctor L. Decds Soto [Decéds
Soto o el recurrente] para solicitar la revocacion de una Resolucién
de Reconsideracion emitida por la Divisién de Reconsideracion de
Determinaciones Finales de la Oficina de Gerencia y Presupuesto
[DROGPe o la Division de Reconsideracion] el 6 de abril de 2016.
En dicho dictamen, la agencia declaré Ha Lugar la solicitud de
reconsideracién incoada por la Asociacion de Residentes de la
Urbanizaciéon Seforial, Inc. [Asociacion de Residentes o la
recurrida]. En consecuencia, revoco la Resolucién de la Oficina de
Permisos del Municipio Auténomo de San Juan [Oficina de
Permisos del Municipio] de 7 de diciembre de 2015, que autorizo
la solicitud de acceso peatonal y vehicular presentada por el

recurrente.
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I.

El 17 de marzo de 2010, Decds Soto sometid una solicitud
de permiso de construccion ante la Oficina de Permisos del
Municipio para edificar una vivienda en un solar perteneciente a
este en el Barrio Cupey del Municipio de San Juan. Dicha finca
colinda con la Calle Rey de la Urbanizacion Ciudad Seforial
[Urbanizacion] y tiene constituida a su favor una servidumbre de
paso por el Camino Los Gonzalez. El 28 de abril de 2010, la
agencia municipal aprobd el correspondiente permiso.

El 2 de noviembre de 2010, la Asociacion de Residentes
instd una querella ante la Oficina de Permisos del Municipio
relacionada con el permiso de construccién concedido al
recurrente. Indicé que Decds Soto pretendia obtener acceso a su
finca mediante la Calle Rey, a pesar de que el solar donde se
construiria la residencia no formaba parte de la Urbanizacidon y ya
tenia constituido a su favor un acceso mediante el Camino Los
Gonzalez. El recurrente también solicitd conectarse a los
servicios de utilidades de la Urbanizacion. La Oficina de Permisos
del Municipio archivé sin perjuicio la querella, toda vez que al
momento de su presentacion habia emitido el permiso de
construccion.

El 29 de noviembre de 2010, Decdés Soto presentd la
solicitud de acceso que da paso al pleito de epigrafe. Requirid
autorizacién a la Oficina de Permisos del Municipio para
establecer un acceso peatonal y vehicular al final en la Calle Rey
con el propdsito de acceder a su finca a través de la

Urbanizacidon. ! El acceso seria construido al final de la

! La Urbanizacidon estd sujeta a condiciones restrictivas y servidumbres en
equidad. Véanse, pags. 116-140 del apéndice del recurso presentado por
Decds Soto.
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mencionada calle, que es una sin salida, lo que requeria la
remocion de una verja eslabonada (“"cyclone fence”) que dividia
la colindancia entre su propiedad y la Urbanizacion.?

Con relacién a la solicitud de acceso, la Asociacion de
Residentes presenté una mocién de intervencién el 27 de marzo
de 2013. EI 30 de abril de 2013, la Oficina de Permisos del
Municipio emitid una Resolucién declarando la procedencia de la
peticion.

Al dia siguiente, el 1ro. de mayo de 2013, la Oficina de
Permisos del Municipio emitié un comunicado dirigido a Decds
Soto en el que expuso lo siguiente: (1) que no tenia objecion a la
solicitud de acceso; (2) autorizando la remocion de la verja de
alambre eslabonado que ubicaba al final de la Calle Rey, y (3)
indicando que, de establecerse el control de acceso en la
Urbanizacién, debia participar de los costos de construccion y los
costos de mantenimiento. Dicha determinacidon no fue notificada
a la Asociacién de Residentes.

A raiz del permiso concedido, Decds Soto procedié a
remover la verja eslabonada y comenzd a construir el acceso
desde la Calle Rey a su residencia.

No habiéndose pronunciado la Oficina de Permisos del
Municipio sobre la oportuna solicitud de reconsideracion
presentada por la Asociacion de Residentes, esta ultima presento

un recurso de revision ante la extinta Junta Revisora de Permisos

2 Ese mismo dia, la Asociacion de Residentes solicitd a la Oficina de Permisos
del Municipio un permiso para erigir un muro de cemento para sustituir la verja
eslabonada que se encontraba al final de la Calle Rey. El 31 de enero de 2011,
la agencia emitié una comunicacion a dicha parte indicando que la obra no
requeria un permiso de construccion, por lo que la recurrida comenzé el
proyecto. El 22 de febrero de 2011, Decds Soto presentd una querella ante la
Oficina de Permisos del Municipio respecto a la construccion del muro. La
Oficina de Permisos del Municipio ordend la paralizacion inmediata de las obras
ese mismo dia y posteriormente le notificd a la Asociacion de Residentes sobre
la comisidn de varias violaciones a reglamentos y ordenanzas municipales,
entre estas, la construccion de una verja de cemento sin permiso.
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y Uso de Terrenos [Junta Revisora] el 13 de agosto de 2013.3
Como interventora, cuestiond la validez y eficacia juridica de la
decision de la Oficina de Permisos del Municipio, pues la misma
no le fue notificada.

Celebrada la vista administrativa, la Junta Revisora dictd
una Resolucion el 11 de diciembre de 2013, en la que dejo sin
efecto la determinacién de la Oficina de Permisos del Municipio.
En consecuencia, devolvio el caso a la entidad municipal para que
esta le brindara un debido proceso de ley a la Asociacién de
Residentes y garantizara su participacion en el proceso
administrativo.4

Habiéndose celebrado la vista administrativa ante la Oficina
de Permisos del Municipio los dias 8 y 19 de agosto de 2014, esta
emitid una Resolucién el 7 de diciembre de 2015, reiterando la
procedencia de la concesion del permiso de acceso a favor de
Decds Soto. Para llegar a tal conclusién, el ente municipal razoné
que:

[I]a parte interventora, Asociacion de Residentes de la

Urb. Ciudad Seforial, Inc. expone que la autorizaciéon

de acceso otorgada en mayo de 2013 al Sr. Héctor

Decds desde su residencia a la Calle Rey Final, supone

que el Sr. Decés dafe, invada u ocupe, propiedad de

la Asociacion consistente en un predio en forma

triangular que mide seis pulgadas (6”) en su lugar mas

estrecho y tres pies, once pulgadas (6'11") (sic) en su
seccion mas ancha. El fundamento de esta alegacién

es una mensura realizada por el Ing. Alex Hornedo, a

base de la cual este plantea que las constancias del

Registro de la Propiedad en torno a este pedazo de

terreno triangular y los lindes entre la finca que ocupa

la Urbanizacién Ciudad Sefiorial y el predio cuya

propiedad ostenta el Sr. Decds son erréneas. No se

presentd prueba de que se haya cumplido con los
requisitos dispuestos en el Articulo 247 de la Ley

3 Mediante la Ley NUm. 151-2013, se enmendo la Ley Num. 161-2009, supra,
con el propédsito, entre otros, de reestructurar el sistema para la concesion o
denegatoria de permisos, lo que supuso la eliminacion de la Junta Revisora.

4 El 17 de enero de 2014, la Junta Revisora emitié una Resolucién declarando
No Ha Lugar la solicitud de reconsideracién presentada por la Asociacién de
Residentes el 20 de diciembre de 2013. En lo pertinente, dicha parte solicitd
que se le permitiera cerrar nuevamente el acceso de la Calle Rey mientras se
dilucidaba la procedencia de la solicitud de acceso.
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Hipotecaria, supra. No habiendo operado en este caso

una rectificacion de cabida en cumplimiento con los

requisitos del Articulo 247, pues la misma no ha sido

procurada por las partes interesadas e indispensables,

la Oficina de Permisos esta impedida de actuar

fundamentada en la opinidén y conclusiones del perito

de la parte interventora. Tratdndose la Calle Rey de

una cuyo mantenimiento depende de fondos publicos,

en particular, fondos municipales, la Oficina de

Permisos carece, ademas, de fundamentos para negar

al Sr. Héctor Decds el acceso que se le otorgd

mediante comunicacion del 1ro de mayo de 2013.°

Dicho dictamen fue emitido por la Oficina de Permisos del
Municipio al amparo del Convenio de Transferencia de Facultades
de la Junta de Planificacién y la Administracion de Reglamentos y
Permisos por el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
al Municipio Auténomo de San Juan [Convenio de Transferencia]
de 29 de mayo de 2009.

El 7 de enero de 2016, la Asociacidon de Residentes impugnd
el dictamen de la Oficina de Permisos del Municipio ante la
Division de Reconsideracién. Sostuvo que la controversia del
caso no giraba en torno a las alegadas discrepancias en la cabida
y/0 los linderos de las fincas, sino que sobre la procedencia del
permiso de acceso concedido al recurrente. Sobre este particular,
sefialé que el solar de Decds Soto no tenia acceso directo a la
Urbanizacidén y que existia una porcion de terreno privado desde
la verja que dividia la colindancia hacia la Calle Rey, el cual
representaba el grueso del muro perimetral de la Urbanizacién.
Adicional, planteé que la finca del recurrente no tenia una
servidumbre de paso constituida sobre esa porcion de terreno y
que la concesién del permiso desvirtuaria el concepto de la

Urbanizacién, segun fue desarrollado y posteriormente aprobado

por la Junta de Planificacion.

> Las partes habian estipulado en la vista de 5 de junio de 2014, que la
propiedad de Decds Soto no estaba enclavada y que la Calle Rey era una de
caracter publico.
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El 6 de abril de 2016, tras la celebracién de |la
correspondiente vista en la que se permitié el testimonio del
perito de la Asociacién de Residentes, el Ing. Alex A. Hornedo
Robles, la DROGPe emitid el dictamen aqui recurrido. La agencia
declard Ha Lugar la solicitud de reconsideracion presentada por
la aqui recurrida y concluyd que la presuncién de correccion que
le asistia a la determinacion de la Oficina de Permisos del
Municipio fue rebatida. En su dictamen, la Divisién de
Reconsideracion determind lo siguiente:

[I]a parte Recurrente demostrd tanto en la Oficina de
Permisos del Municipio como en reconsideracidén que
sus planteamientos y prueba no se basa en ninguna
reclamacion de deslinde ni de rectificacion de cabida.

A pesar de que la Calle Rey no ha sido transferida al
Municipio las partes estipularon que la misma es una
publica. Sin embargo, la prueba en el expediente
administrativo demuestra que existe una verja
perimetral alrededor de la urbanizacién en terrenos de
dicha urbanizacion y que dicha verja separa la Calle
Rey y la Urbanizacién de la finca del Sr. Decds Robles
(sic). Sin el consentimiento de la Asociacidon de
Residentes de la Urbanizaciéon Sefiorial se autorizd
remover la verja para crear un acceso peatonal y
vehicular en otra finca con su propio acceso
independiente. Ademas, mediante prueba pericial la
parte Recurrente presentd que la verja esta en su
terreno.

Segun el expediente administrativo la parte
Recurrente ha sostenido que la verja perimetral de la
Urbanizacién Ciudad Senorial estd en terrenos de
dicha urbanizacién y que la misma fue instalada por el
desarrollador. Del expediente administrativo no surge
que dicha verja pertenezca al Municipio ni al Sr. Decés
Robles (sic).

Inconforme, Decds Soto presentd el recurso de revision
judicial gque nos ocupa el 3 de mayo de 2016, en el que planted
que la DROGPe incidié en las siguientes instancias, a saber:

En considerar la mocion de reconsideraciéon

presentada por la Asociacion de Residentes Urb.

Ciudad Seforial, Inc. cuando la misma era contraria a

la Regla 5 (H) del Reglamento Adjudicativo de dicha

Division.

En su conclusion de derecho de que la mocién de
reconsideracion de la Asociacion de Residentes Urb.
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Ciudad Seforial, Inc. no se basan en ninguna
reclamacion de deslinde ni de rectificacion de cabida.

En sus conclusiones de derecho, sin que mediara

prueba nueva, de que la Asociacidon de Residentes Urb.

Ciudad Senorial, Inc.: 1) demostrd que la verja estaba

en su terreno; y 2) que la misma fue instalada por el

desarrollador.

En su conclusiéon de derecho, que la presuncion de

correccion que permea a la determinacion de la

Oficina de Permisos del Municipio Auténomo de San

Juan fue rebatida.

El 20 de junio de 2016, la Asociacion de Residentes
presentd su alegato en oposicidn. Tras alegar que la solicitud de
reconsideracién presentada ante la Division de Reconsideracion
cumplia con los criterios reglamentarios para su adjudicacion,
arguyo que los errores planteados no se habian cometido. De
ahi, que sostuvo que procedia confirmar la determinacion
administrativa impugnada, pues esta estaba sustentada en
prueba sustancial que surgia del expediente administrativo.

El 27 de junio de 2016, la DROGPe hizo lo propio. En
primera instancia, destacd la nulidad de la determinacion de la
Oficina de Permisos del Municipio. Indicé que a la fecha en que
la entidad municipal autorizé la solicitud del recurrente no tenia
autoridad para ello, ya que el Convenio de Transferencia
mediante el cual se le delegd la facultad de conceder permisos no
habia sido renovado. En cuanto a los errores senalados, adujo
gue no fueron cometidos y que la decisiéon emitida estaba basada
en su expertise, por lo que merecia nuestra deferencia.

Al dia de hoy, ha transcurrido en exceso el término que
provee la Regla 63 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
63, para que la Oficina de Permisos del Municipio presentara su
alegato, mas esta no ha comparecido. En consecuencia,

procedemos a atender el recurso, sin el beneficio de Ila

comparecencia escrita de dicha parte.
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II.

A. Facultad de los municipios para conceder permisos

La Ley NUm. 161-2009, conocida como la Ley para la
Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, 23 LPRA sec.
9011 et seq., segun enmendada, cred la Oficina de Gerencia de
Permisos [por sus siglas, OGPe], adscrita a la Junta de
Planificacién. Articulo 2.1 de la Ley NUm. 161-2009, 23 LPRA sec.
9012. Este estatuto le transfirié a la OGPe las funciones de la
Administracion de Reglamentos y Permisos y, por ende, le confirio
la facultad para evaluar, conceder o denegar determinaciones
finales y permisos relativos al desarrollo y el uso de terrenos en

Puerto Rico. Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228,

236 (2014); Articulos 2.3, 2.5, 2.20 y 8.1 de la Ley NUm. 161-
2009, 23 LPRA secs. 9012b, 9012d, 9012s y 9018.

Asimismo, con la promulgaciéon de la Ley NUm. 161-2009,
supra, se adoptd como politica publica asegurar la transparencia
y la agilizacién en el proceso de evaluacion para el otorgamiento

de permisos. Exposicidon de Motivos de la Ley NUm. 161-2009,

supra; Spyder Media Inc. v. Mun. de San Juan, 194 DPR 547,
552-553 (2016). Con ello en mente, se reconocio la facultad de
los municipios auténomos para otorgar y denegar permisos, en
virtud de la Ley Num. 81-1991, conocida como la Ley de
Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
de 1991, 21 LPRA sec. 4001 et seq., segun enmendada [Ley de
Municipios Auténomos]. Articulo 2.5 de la Ley NUm. 161-2009,

23 LPRA sec. 9012d; Wildralee Laureano v. Municipio Auténomo

de Bayamén, 2017 TSPR 27, 197 DPR (2017), res. 22 de

febrero de 2017.
El Articulo 14.004 de la Ley de Municipios Auténomos, 21

LPRA sec. 4654, establece que toda delegacién de competencias
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a un municipio se hard mediante un convenio. Por su parte, la

I A\Y 14

Ley NUm. 161-2009, supra, define el “convenio de delegacién
como un “[a]cuerdo mediante el cual el Gobierno Central
transfiere total o parcialmente a un municipio competencias,
facultades y responsabilidades especificas bajo las disposiciones
de [la Ley de Municipios Autdonomos, supra,] delimitando su

alcance y su ambito de jurisdiccion”. Articulo 1.5 de la Ley Num.

161-2009, 23 LPRA sec. 9011 (17); Wildralee Laureano v.

Municipio Auténomo de Bayamédn, supra.

El Articulo 14.005 de la Ley de Municipios Autonomos, 21
LPRA sec. 4655, dispone que todo convenio de delegacion de
competencias debera disponer:

(a) Las competencias, facultades y responsabilidades
especificas a delegarse, delimitando en la forma mas
precisa posible su alcance y ambito de jurisdiccion.

[...]

(e) Las ordenanzas, resoluciones o reglamentos que
deberad adoptar el municipio para que la delegacién
sea efectiva y los reglamentos o reglas que debe
adoptar la agencia publica. [...]

[...]

(g) El término de tiempo durante el cual el
municipio ejercera la competencia o la vigencia
del convenio, las causas para revocar o retrotraer la
competencia delegada y las consecuencias de
cualquier incumplimiento o violacién del convenio por
parte del municipio o de la agencia delegante.
(Enfasis suplido).

En virtud de la Ley de Municipios Auténomos, supra, el
gobierno central le transfirié al Municipio Auténomo de San Juan
ciertas facultades relacionadas con la ordenacién territorial,
segun dispuestas en las Jerarquias I, II, III, IV y V del Articulo
13.012 de la Ley de Municipios Auténomos, 21 LPRA sec. 4610.°

Parte III, Seccidon A (1) del Convenio de Transferencia, supra.

6 El Articulo 13.012 de la Ley de Municipios Autébnomos, supra, establece que
la transferencia de las facultades a delegarse a los municipios se realizaria
mediante clasificaciones denominadas “jerarquias”, las cuales se dividen en los
cinco niveles mencionados.
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Especificamente, se le confirié el poder para “recibir, evaluar y
decidir sobre peticiones de autorizaciones, permisos o enmiendas
de la Junta de Planificacién y la Administracion de Reglamentos y
Permisos”. Ibid. Para ello, el Municipio se comprometié a crear
y mantener, entre otras cosas, una Oficina de Permisos.” Parte
ITI, Seccion C (6) del Convenio de Transferencia, supra; Articulos
13.012 y 13.013 de la Ley de Municipios Auténomos, 21 LPRA
secs. 4610 (c) y 4611.

Luego de su ratificacion por la Legislatura Municipal, el
Alcalde del Municipio de San Juan, el Gobernador y los
Presidentes de la Junta de Planificacion y de la Administraciéon de
Reglamentos y Permisos [ARPe], el Convenio de Transferencia
con el Municipio de San Juan entrdé en vigor el 29 de mayo de
2009 y tendria una vigencia de cinco afios. Parte VIII, Seccidn
D; Parte IX del Convenio de Transferencia, supra.

En cuanto al Convenio de Transferencia, del mismo se
desprende lo siguiente:

[s]i, previo a la fecha de vencimiento del

Convenio, el Municipio ha expresado su interés

de continuar ejerciendo las facultades

delegadas, podra mantener su jurisdiccion en

cuanto a dichas facultades, hasta que entre en
vigor un nuevo Convenio entre las partes. Ibid.

(Enfasis suplido).

B. Conocimiento judicial
El Tribunal Supremo de Puerto Rico, citando al Profesor

Chiesa, ha senalado que “el conocimiento judicial es un medio de

prueba [que t]rata de establecer un hecho como cierto sin la

7 La Ley de Municipios Auténomos, supra, define “Oficina de Permisos” como:

la agencia, dependencia o unidad administrativa de uno o varios
municipios con la funciéon y responsabilidad de considerar y
resolver lo que corresponda en los asuntos de autorizaciones y
permisos de uso, construccion o instalaciones de rétulos y
anuncios del municipio 0 municipios a que corresponda. 21 LPRA
sec. 4601 (m).
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necesidad formal de presentar evidencia”. U.P.R. v. Laborde

Torres y otros, 180 DPR 253, 276 (2010). En lo pertinente, la

Regla 201 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 201,
permite que los tribunales tomen conocimiento judicial de hechos
adjudicativos a iniciativa propia o a solicitud de parte.

La mencionada regla establece que:

(B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial

solamente de aquel hecho adjudicativo que no esté
sujeto a controversia razonable porque:

(1) es de conocimiento general dentro de la
jurisdiccién territorial del Tribunal, o

(2) es susceptible de corroboracidon inmediata y exacta

mediante fuentes cuya exactitud no puede ser

razonablemente cuestionada. Ibid.

En ese sentido, los tribunales pueden tomar conocimiento
de: (1) hechos que son notorios, y (2) de hechos que, aunque no

sean notorios o de conocimiento general, son pertinentes,

admisibles y de facil verificacion. U.P.R. v. Laborde Torres y otros,

supra, pags. 277-278; Pérez v. Mun. de Lares, 155 DPR 697, 704-
705 (2001).

C. Obligacion de las agencias de cumplir sus

reglamentos

La promulgacidon de reglamentos por parte de las agencias
administrativas sirve para definir los limites y contornos de la

autoridad delegada por la Asamblea Legislativa. Lépez Leyro v.

E.L.A., 173 DPR 15, 24 (2008). Los reglamentos “tienen fuerza
de ley por ser de caracter vinculante y determinante en cuanto
los derechos, deberes y obligaciones de las personas sujetas a la

jurisdiccidon de la agencia”. Ayala Hernandez v. Consejo Titulares,

190 DPR 547, 568 (2014). Los organismos administrativos estan
obligados a cumplir con sus propios reglamentos una vez

promulgados, y son responsables de aplicarlos celosamente,
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dentro de los parametros pautados en su ley organica. Id., pags.
568-569.

El Reglamento de Procedimientos Adjudicativos de la
Division de Reconsideracién de Determinaciones Finales de la
Oficina de Gerencia de Permisos, Reglamento NUm. 8457 de 24
de marzo de 2014 [Reglamento NUm. 8457], “establece las reglas
que regiran los procedimientos relacionados con la radicacién,
tramite, y adjudicacion de las reconsideraciones” instadas ante la
consideracion de la Division de Reconsideracion”, de acuerdo a los
postulados de la Ley NUm. 161-2009, supra. Regla 3, Reglamento
NUm. 8457, supra.

En lo pertinente, el inciso (H) de la Regla 5 del Reglamento
NUm. 8457, supra, establece los criterios que debera considerar
la Divisién de Reconsideracion a la hora de determinar si acogera
una solicitud de reconsideracion, a saber:

a. El descubrimiento de nueva evidencia pertinente

y esencial relacionada con el caso que cuya
admisibilidad haga mas  probable una
determinacion contraria a la tomada y que a
pesar de una diligencia razonable no pudo haber
sido descubierta antes de la determinacion de la
OGPe, Profesional Autorizado, Municipio
Auténomo con Jerarquiadelalala V.

b. La comisibn de un error sustantivo o de
procedimiento que convierta la decision en una
contraria a derecho.

c. La necesidad de corregir la decisidén de forma que
el interés publico quede mejor protegido. Ibid.

D. Querellas ante la Oficina de Permisos Municipal

En lo que respecta a la presentacién de querellas, la Ley
NUm. 161-2009, supra, dispone que:

[e]l publico en general podra presentar querellas ante

la Oficina de Gerencia de Permisos, ante las entidades

gubernamentales concernidas o ante los Municipios

Auténomos con Jerarquia de la I a la V. Dichas
querellas atenderan el alegado incumplimiento con:

(a) las disposiciones de los permisos expedidos;
(b) la alegada ausencia de un permiso requerido, o
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(c) el incumplimiento con cualquier disposicidén de este
capitulo, el Reglamento Conjunto adoptado al amparo
del mismo, las Leyes Habilitadoras de las entidades
gubernamentales concernidas, la Ley de Municipios
Auténomos o los reglamentos, segun corresponda.
Articulo 14.4 de la Ley NUm. 161-2009, 23 LPRA sec.
9024c.

Como parte de la nueva estructura organizacional que trajo
consigo la Ley Num. 161-2009, supra, se cred la Division de
Reconsideracién con el propdsito de ‘“atender |las
reconsideraciones finales de la OGPe, de los profesionales
autorizados y de los Municipios con Jerarquia de la I a la V”.
Articulo 3.1 de la Ley NUm. 161-2009, 23 LPRA sec. 9013. Con
la creacidn de la Divisidon de Reconsideracién se proveyo para que:

[e]l Director de la Divisién de Reconsideraciones de

Determinaciones Finales sera un Juez Administrativo,

el cual tendrd Ila funcibn de atender Ilas

reconsideraciones de las determinaciones finales de la

Oficina de Gerencia, de los profesionales autorizados

y de los Municipios Auténomos con Jerarquia de la I a
la V.

El Juez Administrativo tendra que celebrar una vista

administrativa cuando el solicitante de |la

reconsideracion asi lo pida, brindando la oportunidad

de presentar prueba sobre la legalidad y procedencia

de la Determinacién Final otorgada. Ibid.
E. Revision de decisiones administrativas

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento que los
tribunales apelativos han de conceder gran deferencia a las
decisiones de los organismos administrativos, por razén de la

experiencia y pericia de las agencias respecto a las facultades que

les han sido delegadas. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185

DPR 206, 215 (2012). Nuestro mas Alto Foro ha establecido que
las decisiones de las agencias administrativas gozan de una

presuncién de regularidad y correccién. Gonzalez Segarra et al.

v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013). Por ello, es necesario que
aquel que desee impugnar dichas decisiones presente evidencia

suficiente que derrote la presuncion de validez de la que gozan
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las mismas y no descanse en meras alegaciones. Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

Conforme lo ha interpretado nuestro Tribunal Supremo, la
revision judicial de este tipo de decisiones se debe limitar a
determinar si la actuacidn de la agencia fue arbitraria, ilegal,
caprichosa o tan irrazonable que constituydé un abuso de

discrecién. Mun. de San Juan v. CRIM, 178 DPR 163, 175 (2010).

Por tanto, nuestra funcidon se circunscribe a considerar si la
determinacion de la agencia es razonable, ya que se persigue
evitar que el tribunal revisor sustituya el criterio de la agencia por

el suyo. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005).

De manera, que cuando un tribunal llega a un resultado
distinto al de la agencia, este debe determinar si la divergencia
es a consecuencia de un ejercicio razonable y fundamentado de
la discrecidn administrativa, ya sea por la pericia, por
consideraciones de politica publica o en la apreciacion de la
prueba. Id., pag. 729. En conclusion, el tribunal solo podra
sustituir el criterio de la agencia por el propio cuando no pueda
encontrar una base racional para explicar la determinacién

administrativa. Hernandez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592,

616 (2006).
Respecto a la deferencia que debemos concederle a las
determinaciones de la OGPe, el Tribunal Supremo de Puerto Rico

reiterd0 recientemente en Wildralee Laureano v. Municipio

Auténomo de Bayamon, supra, que:

[s]le presume la correccién y la legalidad de las
determinaciones finales y de los permisos expedidos
por la Oficina de Gerencia de Permisos, por el
Municipio Autonomo con JerarquiadelalalaVy por
los profesionales autorizados.®8

8 Véase ademas, 23 LPRA sec. 9019i.
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III.

Antes de entrar a considerar los sefalamientos de error
formulados por Decds Soto en el recurso ante nuestra
consideracion, atenderemos el planteamiento relativo a la nulidad
de la determinacién de la Oficina de Permisos del Municipio, segun
arglido por la Divisién de Reconsideracion.

En su alegato, la DROGPe alega que la Resolucion emitida
por la Oficina de Permisos del Municipio de San Juan el 7 de
diciembre de 2015, concediendo el permiso de acceso a favor del
recurrente es nula y, por ende, nunca tuvo vigencia. Adujo que
la misma fue emitida sin autoridad para ello, debido a que el
Convenio de Transferencia mediante el cual se delegd al Municipio
de San Juan la facultad para expedir permisos, de conformidad
con la Ley Num. 161-2009, supra, habia expirado desde el 29 de
mayo de 2014.

Segun senalamos, la Ley de Municipios Auténomos, supra,
exige que toda delegacion de facultades a un municipio se realice
mediante un convenio. El Convenio de Transferencia otorgado
entre el Gobierno Central y el Municipio Autbnomo de San Juan el
29 de mayo de 2009, le transfirié a este ultimo la facultad para
conceder permisos, como el solicitado por el aqui recurrente, por
un término de cinco afios. De un examen de dicho acuerdo surge
gue el Municipio podia expresar, antes de la fecha de vencimiento
del Convenio de Transferencia, su interés en continuar ejerciendo
los poderes delegados hasta tanto entrara en vigor un nuevo
convenio.

A pesar de que el Municipio de San Juan no ha comparecido,
tomamos conocimiento judicial de que previo al 29 de mayo de

2014, fecha en que culminaba el periodo de cinco afhos, hizo




KLRA201600462 16

constar su interés en continuar ejerciendo las facultades
delegadas mediante el Convenio de Transferencia.

Si bien en el dictamen al que hace referencia la DROGPe en
su escrito se indica que el Convenio de Transferencia no fue
renovado,® se desprende de otro caso de este Foro,!° y otros
documentos,!! de los cuales tomamos conocimiento judicial, que
el Municipio de San Juan solicitd la extensién o renovacién del
Convenio de Transferencia antes de expirado el término de
vigencia del mismo.

En nuestra sociedad los jueces ejercen una funcion de
equilibrio en los conflictos humanos que debe reposar sobre el

sabio y recto ejercicio de las funciones judiciales. Marti Soler v.

Gallardo Alvarez, 170 DPR 1, 7-8 (2007). De un estudio de las

fuentes antes citadas, somos de la opinidon de que el Municipio

° En la Sentencia emitida por este Tribunal el 10 de febrero de 2016 en el caso
nim. KLRA201500749, Oficina de Permisos del Municipio Auténomo de San
Juan v. Tactical Mesh, Inc., un panel hermano senald que:

[a]l examinar el Convenio de Transferencias del Municipio de San
Juan, el mismo tuvo una vigencia de cinco (5) afios, a partir del
29 de mayo de 2009, por lo que durd hasta el 29 de mayo de
2014. La OPM no alega ni ofrece documento alguno que refleje
qgue el Municipio solicitd una extensidon o renovacion del Convenio
de Transferencias, segun claramente lo exige el convenio y la ley.
Tampoco surge del expediente.

No obstante, la controversia de dicho pleito se centraba en la facultad
de la Oficina de Permisos del Municipio para atribuirse facultades que no le
habian sido delegadas en el Convenio de Transferencias y respecto a que la
OGPe era la agencia con jurisdiccion para atender la solicitud de permiso, pues
retenia autoridad para ello, al haber sido la ARPe quien el originalmente expidio
la solicitud.

10 Mediante una Sentencia de 10 de mayo de 2016 en el caso num.
KLRA201600146, Oficina de Permisos del Municipio Auténomo de San Juan v.
Jesus B. Rodriguez Quifiones, este Foro determind que el Municipio demostré
interés en renovar el Convenio de Transferencia, mediante una carta de 10 de
abril de 2014, a esos efectos. Al momento de emitir dicho dictamen, se tomd
en consideracion lo dispuesto en el caso citado por la DROGPe en su escrito.
Sobre el particular, expresé el panel hermano en una nota al calce que:

el caso nimero KLRA201500749 resuelto por un hermano panel
fue citado en las mociones presentadas por OPM vy la Division de
Reconsideracion. Reconocemos que en la referida sentencia, el
hermano panel hizo constar que no tuvo el beneficio de prueba
alguna porque la OPM no ofrecié ni presenté documento alguno
que reflejara que el Municipio haya solicitado una extension o
renovacién del Convenio de Transferencias en distincion al caso
de epigrafe en la cual si se presentaron los documentos antes
sefialados. (Enfasis suprimido).

1 http://www.noticel.com/uploads/gallery/documents/294df78872cc37355b7
f032f198ebb90.pdf
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Auténomo de San Juan expreso su interés en renovar el Convenio
de Transferencia, e incluso, solicité su ampliacién.12

De acuerdo con el derecho aplicable, tomamos conocimiento
judicial de que la facultad reconocida a la Oficina de Permisos del
Municipio en el Convenio de Transferencia de 2009 continua
vigente, por ser un hecho cuya comprobacién y exactitud pudo ser
revisada. De manera, que no le asiste razén a la Divisién de
Reconsideracién al sefialar que la Oficina de Permisos del
Municipio carecia de capacidad para atender y conceder la
solicitud del aqui recurrente.

Por los fundamentos antes expuestos, y por entender que el
Municipio Auténomo de San Juan ostentaba la facultad para
expedir el permiso otorgado a favor de Decds Soto, procedemos
a discutir los senalamientos de error planteados en el recurso ante
nos.

En el primer error senalado, el recurrente adujo que la
DROGPe actud de forma irrazonable, arbitraria, caprichosa y en
contravencion a las disposiciones del Reglamento Num. 8457,
supra, al acoger la solicitud de reconsideracion presentada por la
Asociacion de Residentes relativa a la determinacion de la Oficina
de Permisos del Municipio. Arguyod que la mocién en cuestidon no
cumplia con ninguno de los criterios de la Regla 5 (H) del
Reglamento NUm. 8457, supra. No le asiste razén. Veamos.

De la solicitud de reconsideracion presentada por la
recurrida ante la Division de Reconsideraciéon se desprendia la

comisién de errores sustanciales o de procedimiento por parte de

12 yVéase, comunicacion del 27 de enero de 2016 remitida por el ex Gobernador,
Hon. Alejandro J]. Garcia Padilla, a la Alcaldesa del Municipio de San Juan,
Carmen Yulin Cruz Soto.

http://www.noticel.com/uploads/gallery/documents/294df78872cc37355b7f0
32f198ebb90.pdf
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la Oficina de Permisos del Municipio, especificamente con relacién
a las determinaciones de hecho y conclusiones de hecho. Del
dictamen recurrido surge que el ente municipal interpretd que: (1)
mediante la prueba desfilada por la Asociacidon de Residentes esta
pretendia establecer la existencia de una controversia respecto a
la cabida y las colindancias de las fincas, y (2) el Municipio de San
Juan era titular de la Calle Rey por el mero hecho de haberla
asfaltado en una ocasién, a pesar de que no existia una escritura
publica a esos efectos.

En vista de lo anterior y en aras de que el interés publico
quedara mejor protegido, no erré la Divisidon de Reconsideracién
al acoger la solicitud de reconsideracién presentada por la
Asociacion de Residentes. En conclusion, no se cometié el primer
error senalado.

Por estar relacionados entre si, discutiremos en conjunto los
restantes sefialamientos de error.

Decds Soto expuso que la DROGPe incidié al concluir que la
mocidn de reconsideracién instada por la Asociacion de Residentes
no estaba fundamentada en discrepancias relativas a las
colindancias y cabida del predio objeto del permiso y de la
Urbanizacién, a pesar de que se cuestionaban las constancias del
Registro de la Propiedad. Sostuvo que lo que procedia era que la
recurrida llevara a cabo un proceso de rectificacién de cabida o de
deslinde. Dado lo anterior, alegd que la Divisién de
Reconsideracién errd al concluir, sin gue mediara nueva evidencia
a esos efectos, que la verja estaba en terreno de la Asociacién de
Residentes y que la misma fue instalada por el desarrollador de la
Urbanizacién. Por tanto, sostuvo que la presuncién de correccion

que permeaba la determinacion de la Oficina de Permisos del




KLRA201600462 19

Municipio no fue rebatida y debidé ser sostenida por la agencia
recurrida. Tampoco le asiste razén. Veamos.

La solicitud presentada por Decds Soto ante la Oficina de
Permisos del Municipio comprendia la construccion de un acceso
peatonal y vehicular para su solar utilizando la Calle Rey que
forma parte de la Urbanizacién, lo que implicaba la remocién de
la verja de alambre eslabonado que dividia las fincas. Por tanto,
la intervencidén de la agencia se debid circunscribir a evaluar la
procedencia de la solicitud del recurrente. Como foro revisor,
nuestras funciones se cifien a entender en los asuntos traidos ante
la atencion del foro revisado.

De conformidad con el expediente administrativo, en el
presente caso no existe controversia sobre las constancias del
Registro de la Propiedad y la titularidad de las fincas. Las posibles
discrepancias en la cabida del solar del recurrente fueron traidas
a colacion por la Asociacién de Residentes con el propdsito de
cuestionar la validez en el otorgamiento del permiso de acceso, el
cual fue concedido en conexiéon al permiso de construccion
previamente otorgado a favor del recurrente para erigir una
residencia en la finca en cuestién. En ese sentido, las alegadas
inconsistencias en la cabida del solar perteneciente al recurrente
son irrelevantes a la disposicion del pleito, ya que con ello la
recurrida meramente intentaba hacer constar para récord las
aparentes irregularidades en la concesion de los permisos a favor
de Decos Soto.

Del mismo modo, concluimos que no existe una confusion
de los linderos, por lo que no cabe hablar de la necesidad de una
accion de deslinde. Conforme determiné la DROGPe, los planos
de inscripcién de la Urbanizacién y el plano de mensura del

agrimensor de la Asociacién establecen con claridad las
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colindancias de las fincas. De los documentos antes mencionados,
se desprende que la verja que divide los solares se encuentra en
un espacio de terreno que es parte de la Urbanizacion,
particularmente, entre la Calle Rey y la colindancia con la finca de
Decdos Soto. Ante tal situacidén, la Oficina de Permisos del
Municipio no podia conceder el acceso a favor del recurrente sin
gque mediara un proceso de expropiacion y/o sin que la finca del
recurrente contara con una servidumbre de paso a su favor.

En virtud de lo antes resuelto, compartimos el criterio de la
agencia recurrida que concluyé que la verja de alambre
eslabonado que se encuentra al final de la Calle Rey estaba dentro
del terreno de la Urbanizacidn y que fue instalada por el
desarrollador de la misma. De la prueba evaluada y creida por la
Division de Reconsideracidn, en particular, el plano de inscripcién
de la Urbanizacién y el testimonio del perito de la Asociacion de
Residentes, 13 al cual la agencia le merecid entero crédito, se
desprende que la verja es una perimetral desarrollada dentro de
terrenos de la Urbanizacién y que forma parte de los elementos
comunes cedidos por el desarrollador a la Asociacién de
Residentes. No existe prueba en el expediente administrativo que
controvierta lo resuelto por la Divisién de Reconsideracion.

Antes de concluir, debemos hacer constar que Decds Soto
obvia el hecho de que del expediente surgen un conjunto de
razones que demuestran que la concesidon del permiso de acceso
por parte de la Oficina de Permisos del Municipio no cumplia con
el ordenamiento juridico aplicable. Por ende, resultan inmeritorios

sus argumentos.

13 A pesar de que el recurrente impugna el testimonio del perito de la Asociacién
de Residentes, el Ing. Alex A. Hornedo Robles, no proveyd copia de la
transcripcion de las vistas ante las agencias ni algin otro mecanismo por el
cual podamos constatar dicho testimonio.
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A modo de ejemplo, cabe sefalar que permitir el acceso de
titulares de fincas colindantes por las calles de la Urbanizacidn
implicaria el derrumbamiento de las verjas perimetrales de la
misma y que se reconociera que estos tienen una servidumbre de
paso, cuando no la tienen. Ello, tendria como consecuencia que
estos se pudieran hacer formar parte de la Urbanizacién, sin estar
sujetos a las condiciones restrictivas de la misma, desvirtuando
asi el concepto del proyecto.

Por otro lado, surge de la solicitud de acceso presentada por
Decds Soto que este se proponia a segregar y vender la parte de
su finca que tiene acceso al Camino Los Gonzalez, para que la
porcion del solar donde ubica la residencia quedara enclavada.!4
En otras palabras, el Unico acceso a la vivienda seria a través de
la Calle del Rey de la Urbanizacion. De ser asi, la falta de salida
provocada por el propio recurrente, crearia un obstaculo al
presente inexistente,!> en contravencion a los postulados vigentes
en nuestro ordenamiento juridico respecto a la doctrina sobre
fincas enclavadas y servidumbres de paso.1®

Luego de examinar detenidamente los hechos particulares
del caso y a la luz del derecho aplicable, consideramos que el
remedio concedido por la agencia recurrida fue apropiado.
Concluimos que la determinacion de la Division de
Reconsideraciéon, organismo de la OGPe con la responsabilidad y
el expertise para evaluar las solicitudes de reconsideracién de las

determinaciones finales de los municipios, merece nuestra

14Véanse, pags. 102-103 del apéndice del recurso presentado por el recurrente.
15 Del resumen del testimonio vertido por Decos Soto en la vista celebrada ante
la Oficina de Permisos del Municipio el 19 de agosto de 2014, surge que este
declaré que: “el trayecto hacia el Camino Los Gonzalez es un camino angosto,
no esta embreado, es un trayecto, de mas de quinientos pies (500") que no
tiene alumbrado y en la entrada hay una iglesia que reduce el espacio para
entrar “es un poquito incomodo”; para entrar”. Véase, pag. 28 del apéndice
del recurso presentado por el recurrente.

16 \Véanse, Articulos 500-506 del Codigo Civil, 31 LPRA secs. 1731-1737.
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deferencia. Del expediente, no se desprende que su actuacion
fuera arbitraria, ilegal o irrazonable, ni mucho menos denota un
abuso de discrecién.

Las determinaciones de hecho de la DROGPe estan basadas
en evidencia sustancial que surge del expediente administrativo y
sus conclusiones de derecho son correctas. Toda vez que no
surgen razones por las cuales debamos interferir con el criterio de
la agencia, nos abstenemos de hacerlo. En mérito de lo anterior,
resolvemos que no se cometieron los errores senalados.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Resolucién emitida por la Division de Reconsideracién de
Determinaciones Finales de la Oficina de Gerencia de Permisos el
6 de abril de 2016.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




