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Demandados - Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, la Jueza
Soroeta Kodesh y la Jueza Romero Garcia.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2017.
Una parte co-demandada, en un caso de danos y perjuicios,
solicito al Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) que se redujera su
responsabilidad, por virtud de lo recibido por los demandantes,

producto de una transaccion con otra parte demandada. Como se
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explica en detalle a continuacion, denegamos el auto solicitado,
pues, al haberse acordado que los demandantes asumirian
responsabilidad por lo que el demandado que transigié pudiese
tener que pagar a los otros co-demandados, y al determinarse que
el demandado que transigid no incurrio en responsabilidad, los
demandantes tienen derecho a recibir, de los co-demandados
responsables, la totalidad de los danos causados por éstos, sin
reduccion alguna.
L.

Luego de los tramites correspondientes, se determiné que dos
meédicos (uno de ellos, el peticionario, Dr. Ivan Gonzalez Cancel)
debian responder por ciertos danos causados a los demandantes.
La determinacion final fue que uno de los médicos era responsable
del 75% de los danos y el otro de 25%. Por su parte, se determind
que otro de los demandados (la Corporacion del Centro
Cardiovascular de Puerto Rico y del Caribe, o el “Hospital”) no
incurrio en responsabilidad alguna.

No obstante, antes de emitirse las referidas determinaciones,
los demandantes y el Hospital habian perfeccionado un acuerdo de
transaccion. Mediante el mismo, se acordo que:

. si como resultado de la continuacion del litigio se
determinare que el codemandado aqui compareciente||
incurrio en algin grado o por ciento de culpa ... que
pudiera hacerle responsable solidariamente con los
restantes codemandados, los demandantes por la
presente renuncian a su derecho de cobrar del
codemandado aqui compareciente aquella parte del
importe de la Sentencia atribuible a la responsabilidad
solidaria de éste .... Los demandantes se limitaran a
cobrar de los restantes codemandados mencionados
solamente aquella parte del importe de la Sentencia
atribuible al por ciento o grado de culpa ... en que éstos
incurrieron ... de modo ... que el codemandado aqui
compareciente nunca responderia, ni vendria obligado
a pagar a la parte demandante suma alguna de dinero
en exceso de lo que se hal] obligado a satisfacer por

virtud de este acuerdo, ni suma alguna a los restantes
codemandados por via de contribucion o nivelacion.
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Es decir, a raiz del acuerdo de transaccion, los demandantes
asumieron el riesgo de recibir una cuantia menor a los danos
realmente causados, si resultase que el Hospital era responsable por
una cuantia mayor a la recibida a raiz de dicho acuerdo.

El peticionario solicité al TPI, mediante mocion de “relevo de
sentencia o que se dicte sentencia enmendada nun|c|] pro tunc” (la
“Mocion”), que se redujera su responsabilidad; planteé que no debia
pagar la totalidad de los danos que judicialmente se le atribuyeron,
pues ya los demandantes habian recibido una compensacion de
parte del Hospital, la cual debia ser restada de los danos que el TPI
determiné que los dos médicos causaron. Es decir, se solicité que
se “aclar[e] que el pago realizado por el ... [Hospital] debe ser
acreditado a la Sentencia impuesta”.

En la Mocion, el peticionario también solicit6 al TPI que
modificara su sentencia para imponer responsabilidad al Hospital.
Argumenté que asi lo habia ordenado este Tribunal en el 2013
(KLAN201301030, o la “Primera Sentencia del TA”) y que este
Tribunal habia actuado en violacion al “debido procedimiento de ley”
al “dej[ar] sin efecto, de una forma altamente irregular y contraria a
derecho” dicha sentencia, en el contexto de una apelacion posterior
(KLAN201400189, consolidado con KLAN201400240 y
KLAN201400253, o la “Segunda Sentencia del TA”).

Mediante una orden notificada el 20 de julio de 2017, el TPI
denego6 la Mocion. Oportunamente, el 14 de agosto de 2017, se
presento el recurso de referencia, mediante el cual el peticionario
reproduce sus argumentos ante el TPL.

II.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.

BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
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917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene la facultad de expedir
el recurso de manera discrecional, por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecion debe
ejercerse de manera razonable, procurando siempre lograr una
solucion justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
98 (2008); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios a examinar para
ejercer nuestra discrecion, al disponer lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

La denegacion de una peticion de expedicion del auto de certiorari
no impide a la parte afectada reproducir su planteamiento en
apelacion. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra.
II.
Considerados los factores de la Regla 40, supra, concluimos
que debemos denegar el auto solicitado. No surge del récord que lo
actuado por el TPI sea contrario a derecho. Véase Regla 40(A) de

nuestro Reglamento, supra. Veamos.
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En las circunstancias de este tipo de caso, la norma es que lo
recibido por una parte demandante a raiz de una transaccion no
afecta lo que dicha parte recibira de los demandados responsables
que no transigieron. Adviértase que estamos ante los siguientes
supuestos: (i) una transaccion segun la cual un demandante asume
el riesgo de cubrir cualquier pago que la parte demandada que
transige tuviese que realizar a los otros demandados, (ii) se
determina, eventualmente, que la parte demandada que transige no
incurrié en responsabilidad.

En efecto, la norma es que, en este tipo de caso, lo recibido en
la transaccion no debe ser restado de la cuantia total de danos.
Sagardia De Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, 177 DPR 484, 500-504
(2009) (revocando decision de este Tribunal que habia ordenado,
precisamente, que se restara lo recibido por transaccion, en
circunstancias, en lo pertinente, idénticas al presente caso). Véase,
ademas, Fonseca, et al. v. HIMA, 184 DPR 281, 291 (2012)
(“Tampoco podran los cocausantes no liberados exigir que se les
descuente lo pagado por el cocausante liberado, pero hallado no
responsable”); US Fire Insurance v. A.E.E., 174 DPR 846, 856-58
(2008).

A raiz de esta norma, surge claramente del récord que actué
correctamente el TPI al negarse a relevar al peticionario de la
sentencia dictada.

Tampoco tiene razon el peticionario al argumentar que el TPI
debia, contrario a lo expresamente determinado en la Segunda
Sentencia del TA, imponer responsabilidad al Hospital. En dicha
sentencia, se dispuso que “se revoca la determinacion del treinta por
ciento (30%) de responsabilidad al Centro Cardiovascular y, en
cambio, se restituye el por ciento impuesto por el TPI en la Sentencia

”»

Original a esa parte el cual fue cero por ciento ...”. Si el Peticionario

no estaba de acuerdo con la Segunda Sentencia del TA, tenia
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disponible mecanismos para solicitar la revision de la misma. En
esta etapa, y habiéndose emitido ya el mandato asociado con dicha
sentencia, el TPI venia obligado a acatarlo.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega el auto de
certiorari solicitado.
Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




