Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-AIBONITO

PANEL IX
LAURA MENENDEZ Certiorari
LEBRON y MYRNA procedente del
VELAZQUEZ CASTRO Tribunal de Primera

KLCE201701375 |Instancia, Sala de
Demandantes/Recurridas Ponce

Caso Num.
V. J DP2014-0446

AMEL RODRIGUEZ Sobre:
CASIANO Y OTROS Danos y Perjuicios

Demandados/Peticionario

ADMINISTRACION DE
COMPENSACIONES POR
ACCIDENTE DE
AUTOMOVILES (ACAA)

Parte Interventora

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Torres Ramirez.
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de agosto de 2017.
L.

El 6 de abril de 2014, las sefioras Laura Menéndez Lebron y
Myrna Velazquez Castro sufrieron un accidente con un vehiculo
conducido por el Sr. Amel Rodriguez Casiano, pero propiedad de
Puerto Rican, Cars, Inc. A raiz de este accidente, el 8 de octubre de
2014, la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro incoaron
Demanda sobre danos y perjuicios, contra el Sr. Rodriguez Casiano,
el propietario de la unidad, Puerto Rican Cars, Inc., John Doe y la
Compania de Seguros ABC, por tener una poliza de responsabilidad
publica a favor de John Doe. E1 9 de enero do 2015, el Tribunal de
Primera Instancia le anot6 la rebeldia a Puerto Rican Cars, Inc. Esto,
por no haber contestado la Demanda tras haber sido debidamente
emplazada el 10 de octubre de 2014. El 12 de junio de 2015, el

Tribunal de Primera Instancia anoté también la rebeldia al
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Sr. Rodriguez Casiano y senalé Vista en Rebeldia para el 17 de
septiembre de 2015 a las 9:00am.

El 1 de septiembre de 2015 Puerto Rican Cars, Inc.
comparecio mediante Mociéon Asumiendo Representacion Legal y en
Solicitud de Relevo de Anotacion de Rebeldia. Luego, el 8 de
septiembre de 2015 inco6é Mocién de Desestimacion. ElI 10 de
septiembre de 2015, Puerto Rican Cars, Inc. presentdé Mocion
Suplementando, Mocion Asumiendo Representacion Legal y en
Solicitud de Relevo de Anotacién de Rebeldia. E1 11 de septiembre de
2015, la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro,
presentaron Mocién en Oposicion a Solicitud de Relevo de Anotacion
de Rebeldia. Atendidos varios asuntos procesales, el 17 de
septiembre de 2015, el Tribunal de Primera Instancia concedi6 a la
Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro término para
expresarse en relacion a la Mociéon de Desestimacion incoada por
Puerto Rican Cars, Inc.

El 22 de octubre de 2015, la Sra. Menéndez Lebron y la
Sra. Velazquez Castro remitieron Primer Pliego de Interrogatorio y
Requerimiento de Producciéon de Documentos a Puerto Rican Cars,
Inc. y otro, a la codemandada, la Administracion de
Compensaciones por Accidente de Automoéviles (ACAA). El 23 de
noviembre de 2015, la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez
Castro solicitaron al Tribunal de Primera Instancia que les
permitiera realizar un descubrimiento de prueba entre las partes,
con miras a estar en mejor posicion para replicar a la mocion
dispositiva presentada. El 2 de marzo de 2016, la Sra. Menéndez
Lebron y la Sra. Velazquez Castro solicitaron Orden para que se
Contesten Interrogatorios y/o Adjudicacion de Mociones. E1 12 de
abril de 2016, la ACAA remitio a la Sra. Menéndez Lebron y la
Sra. Velazquez Castro la Contestacion a Interrogatorio y Producciéon

de Documentos. El 27 de mayo de 2016, se presento el Informe de




KLCE201701375 3

Manejo de Caso. De dicho documento se desprende que la
Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro solicitaron unos
documentos especificos a Puerto Rican Cars, Inc. y éstos no los
habian remitido a las partes, a pesar de ser solicitados. El 27 de
junio de 2016, Puerto Rican Cars, Inc. remitio via correo electronico,
Contestacién a Interrogatorio y Produccion Documentos.

Con el beneficio de la informacion alli revelada, el 1 de agosto
de 2016, la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro
presentaron Mocion de Autorizacién para Presentar Demanda
Enmendada y Expedicion de Emplazamiento. Acompanaron la
misma con la Demandada Enmendada. La aludida enmienda
incorporo al pleito a la Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto
Rico (CSMPR), por ser la aseguradora de Puerto Rican Cars, Inc. y
del Sr. Rodriguez Casiano.

El 19 de diciembre de 2016, los peticionarios contestaron la
Demanda Enmendada negando las alegaciones pertinentes y
presentando sus defensas afirmativas, entre las cuales se planteé la
prescripcion. El 19 de diciembre de 2016, CSMPR presento Mocién
de Desestimacion. E1 13 de enero de 2017, CSMPR insistié en que la
causa de accion de la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez
Castro estaba prescrita contra ella, mediante otra Mocién de
Desestimacién por Prescripcion. Alegaron, que, toda vez los danos
alegadamente sufridos ocurrieron el 6 de abril de 2014, y que la
accion contra CSMPR se entablo el 1 de agosto de 2016, la accion
esta prescrita. Argumentaron, que la Demanda original no incluyo a
CSMPR y que al momento de pretender traerla al pleito ya habia
transcurrido en exceso el término prescriptivo de un ano.

El 21 de febrero de 2017, la Sra. Menéndez Lebron y la
Sra. Velazquez Castro se opusieron a la desestimacion mediante
Oposicion a Mociones de Desestimacion. Alego, que supo de la poliza

expedida por CSMPR, a favor de Puerto Rican Cars, Inc., a través
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del descubrimiento de prueba y que, por tanto, la accion no habia
prescrito. El 7 de junio de 2017, notificada el 20, el Tribunal de
Primera Instancia dicté Resolucion declarando No Ha Lugar las
mociones de desestimacion presentadas por la CSMPR. El 27 de
junio de 2017, CSMPR solicito sin éxito Reconsideraciéon. Planteo
que, sin bien en la Demanda se trajo como parte a John Doe y su
compania aseguradora, no se habia traido como demandado de
nombre desconocido a la compania aseguradora de Puerto Rican
Cars, Inc. Dicha omision, segan CSMPR, tuvo la consecuencia de no
interrumpir el término prescriptivo. Anadio, que, la Sra. Menéndez
Lebron y la Sra. Velazquez Castro no habian ejercido la debida
diligencia para conocer oportunamente la existencia de una
compania aseguradora de Puerto Rican Cars, Inc. Senalaron, que,
pudieron acudir a la pagina web del Comisionado de Seguros y
llenado una Solicitud de Verificacion de Pélizas de Miscelaneos para
saber la existencia de la péliza. E1 30 de junio de 2017, notificada el
6 de julio de 2017, el Tribunal de Primera Instancia se nego a
reconsiderar. De dicho dictamen, el 2 de agosto de 2017, CSMPR
recurrio ante nos mediante auto de Certiorari. El dia 4 del mismo
mes, nos solicité la paralizacion de los tramites en el Tribunal de
Primera Instancia mediante Mocién Solicitando Auxilio de
Jurisdiccion de este Tribunal. En su recurso, plantea:

PRIMERO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DECLARAR NO HA LUGAR LAS

MOCIONES DE DESESTIMACION, A PESAR DE QUE

NUNCA SE INTERRUMPIO EL TERMINO
PRESCRIPTIVO CONTRA LA CSMPR.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL NO DESESTIMAR LA ACCION CONTRA
LA CSMPR A PESAR DE QUE EN LA DEMANDA NO SE
TRAJO A LA PARTE PETICIONARIA COMO
DEMANDADO DE NOMBRE DESCONOCIDO, NI SE
REALIZO ALEGACIONES SOBRE SU PERSONA.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE INSTANCIA
AL DENEGAR LA DESESTIMACION, TRATANDO LA
RELACION DE LA ASEGURADORA Y EL ASEGURADO
COMO SI FUESE UNA RELACION DE SOLIDARIDAD.
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Prescindiendo de todo tramite ulterior en virtud de la Regla
7(B)(5) de nuestro Reglamento,! denegamos el recurso de Certiorari
y, por consiguiente, declaramos Sin Lugar la Mocién en Auxilio de
Jurisdiccion.

II.

Es norma reiterada que como foro apelativo intermedio
debemos abstenernos de intervenir con los dictamenes
interlocutorios que emita el foro de instancia durante el transcurso
de un juicio, a menos que se demuestre claro abuso de discrecion o
arbitrariedad.? Por imperativo de la naturaleza extraordinaria y
discrecional del auto de certiorari, debemos determinar si el ejercicio
de nuestra facultad revisora es oportuno y adecuado. Su proposito
es que corrijamos errores cometidos por un tribunal de menor
jerarquia no sin antes determinar si por via de excepcion, procede
que expidamos o no el auto solicitado.3

Nuestro Reglamento, en su Regla 40,* establece los criterios
que debemos considerar al determinar si expedimos o no el auto de
certiorari. Entre estos criterios estan los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho. | ... |

[...]

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

1 La Regla 7(B)(5) dispone: “[e]l Tribunal de Apelaciones tendra la facultad para
prescindir de términos mno jurisdiccionales, escritos, notificaciones o
procedimientos especificos en cualquier caso ante su consideracién, con el
proposito de lograr su mas justo y eficiente despacho y proveer el mas amplio
acceso al tribunal, de forma que no se impida impartir justicia apelativa a los
ciudadanos.” 4 LPRA Ap. XXII-B, R.7.

2 Garciav. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez v. Caribbean Int’l News,
151 DPR 649, 664 (2000).

3 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Garciav. Padré, 165 DPR 324,
335 (2005); Negroén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 93 (2001).

4 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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II.

En este caso, a pesar de que los hechos alegados en la
Demanda ocurrieron el 6 de abril de 2014, no fue hasta el 27 de
junio de 2016, fecha en que Puerto Rican Cars, Inc. remitio a la
Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez Castro, via correo
electronico, la Contestacion a Interrogatorio y Producciéon
Documentos, que surgio6 la informacion confiable de que CSMPR era
la aseguradora de los demandados. Fue entonces, mediante dicho
correo electronico, que, la Sra. Menéndez Lebron y la Sra. Velazquez
Castro advinieron en conocimiento por primera vez, que existia una
poliza de seguros aplicable al caso de autos.

Una vez evaluada la prueba documental suministrada, que
incluyo la copia certificada de la pédliza, la Sra. Menéndez Lebron y
la Sra. Velazquez Castro obtuvieron autorizacion para traer a
CSMPR al pleito. Al hacerlo, lo hicieron oportunamente, pues, fue
en ese momento que conocieron, efectiva y confiablemente, que
CSMPR era la aseguradora de los demandados. Concluimos, por
tanto, que la decision del Tribunal de Primera Instancia de negarse
a desestimar la Demanda contra la aseguradora, fue correcta.
Procede denegar el recurso.

Finalmente, destacamos, que, cuando se deniega expedir un
auto de certiorari bajo los criterios de la precitada Regla 40, ello no
constituye una adjudicacion en los méritos de la controversia
planteada. La final adjudicacion que del caso haga el foro de primera
instancia permitiria a la parte afectada acudir en su revision al foro
correspondiente mediante el procedimiento dispuesto por ley.>

IV.

Conforme la norma juridica antes expuesta, denegamos el

auto de Certiorari y, en consecuencia, declaramos No Ha Lugar la

Mocion Solicitando Auxilio de Jurisdiccion.

5 Negronv. Srio. de Justicia, supra, Garcia v. Padré, supra.
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Notifiquese de inmediato por telefax, teléfono o correo
electronico y por la via ordinaria.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

La Jueza Grana Martinez concurre con el resultado sin

opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




