Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
ORDEN ADMINISTRATIVA TA-2017-128
PANEL ESPECIAL I - VERANO

CERTIORARI
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Bayamoén
V.
KLCE201701361 |Caso Num.
D VI2017G0013
VICTOR RODRIGUEZ TAPIA D LA2017G0096
Peticionario

Panel Especial integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario,
la Juez Colom Garcia y la Jueza Romero Garcia

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2017.

Victor Rodriguez Tapia acude ante nosotros en recurso de
CERTIORARI, solicita que revisemos y revoquemos una
determinacion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon el 7 de junio de 2017. Mediante la misma, se
denegb una solicitud de desestimacion fundamentada en violacion
al derecho a juicio rapido, segun instruido en la Regla 64(n)(2) de la
de Procedimiento Criminal.

El recurso de CERTIORARI esta acompanado de una solicitud
de paralizacion en auxilio de jurisdiccion por tener senalamiento el
dia de manana.

ANTECEDENTES

Los hechos que informa esta causa son los siguientes:

El 12 de marzo de 2017 se presentoé denuncia contra Victor
M. Rodriguez Tapia por infraccion al Articulo 93-A del Codigo Penal;
asesinato en primer grado y al Articulo 5.05 de la Ley de Armas.
Ademas, se le impuso una fianza de $750,000.00 que no pudo
prestar, por lo que fue ingresado. La vista preliminar se senalo para

el 30 de marzo de 2017.
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A solicitud del acusado, y por no estar preparado se suspendi6
la vista preliminar pautandose para el 26 de abril de 2017 y su
continuacion el 28 siguiente. Unos dias antes del senhalamiento, el
24 de abril de 2017 —conforme surge del apéndice— la
representacion legal del acusado presenté una solicitud de
descubrimiento de prueba exculpatoria. El dia senalado para la
vista preliminar, el Ministerio Publico manifesté estar preparado
para entrar a ver la vista. La defensa reitero su solicitud de
descubrimiento de prueba, mas el Tribunal de Primera Instancia
(TPI) denego la solicitud, por lo que se celebro la vista preliminar el
28 de abril de 2017, por ser fecha preseleccionada. El 3 de mayo de
2017 el Ministerio Publico presenté las acusaciones.

Asi las cosas, el 6 de junio de 2017 la representacion legal del
acusado presentd “Mocion de desestimacion al amparo de la Regla
64(n)(2) de las de Procedimiento Criminal”. E1 7 de junio de 2017,
notificado dos dias después, el TPI deneg6 la desestimacion. El 12
de junio de 2017 la defensa solicito6 reconsideracion, mas el 29 de
junio de 2017 el TPI la denego.

Inconforme, Rodriguez Tapia comparece ante nosotros y
argumenta que incidio el TPI de la siguiente manera:

PRIMERO: Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al no desestimar las acusaciones por los
articulos 5.05 de la Ley de Armas y por el articulo 93(A)
del Cédigo Penal aun cuando expresamente concluye que
las acusaciones no fueron presentadas dentro del término
provisto por la Regla 64(n)(2), aplicando de manera
erronea la norma establecida en el caso Pueblo v.
Cartagena Fuentes, 152 D.P.R. 243 (2000).

SEGUNDO: Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al denegar la solicitud de la Defensa para
desestimar las acusaciones por violacion a su derecho a
juicio rapido, al tomar conocimiento a motu proprio de que
los eventos del lero de mayo [el paro nacional] fueron la
razon por la cual el Ministerio Pablico se demoré en
radicar la acusacion —convirtiéndose en Juez y Fiscal—
cuando en estricto derecho la justificacion de la demora
en presentaruna acusacion corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico.

TERCERO: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion de la Defensa por habérsele violado su
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Derecho a Juicio Rapido, sin celebrar una vista
evidenciaria para que el Ministerio Publico fijara su
posicion o para demostrar la existencia de justa causa
para la demora en la presentacion de la acusacion.

CUARTO: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar No Ha Lugar la solicitud de
Reconsideracion de la Defensa para desestimar las
acusaciones, sin exigir al Ministerio Publico que proveyera
explicacion alguna por su demora para radicar la
acusacion y sin celebrar la vista evidenciaria
correspondiente, segiin dispone la regla 64(n)(2) de las de
Procedimiento Criminal.

EXPOSICION Y ANALISIS

Tanto el Tribunal Supremo de Puerto Rico como el de Estados
Unidos de América, han reconocido que el derecho constitucional a
juicio rapido es tan fundamental como cualquier otro derecho de
entronque constitucional. Asi concebido, se aplico a todos los
Estados a través de la clausula decimocuarta de debido proceso de
ley. Nuestra Constitucion en la Seccion 11 de la Carta de Derechos
recoge este postulado en idénticos términos que la Constitucion
Federal, al disponer que en todos los procesos criminales el acusado

disfrutara del derecho a juicio rapido- Pueblo v. Rivera Santiago, 176

DPR 559 (2009); Pueblo v. Pérez Pou, 175 DPR 218 (2009).

Corolario del aludido mandato constitucional, la Regla 64 (n)
de Procedimiento Criminal, supra, incorporé la norma temporal
sobre juicio rapido, asi como el mecanismo reparador ante su

violacion. Pueblo v. Paonesa Arroyo, 173 DPR 203 (2008). Dispone

que la acusacion o la denuncia, o cualquier cargo de las mismas,
podra desestimarse basado, entre otros fundamentos:

(n) Que existen una o varias de las siguientes
circunstancias, a no ser que se demuestre justa
causa para la demora o a menos que la demora
para someter el caso a juicio se deba a la solicitud
del acusado o a su consentimiento:

(1) Que el acusado estuvo detenido en la carcel
por un total de treinta (30) dias después de
su arresto sin que se hubiere presentado
acusacion o denuncia contra €él, o que ha
estado detenido por un total de quince (15)
dias sin que se hubiere presentado una
acusacion o denuncia contra €l si se tratare
de un caso en que un magistrado autorizo la
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radicacion de las mismas de conformidad con
lo dispuesto en la Regla 6(a).

(2) Que no se presenté acusacion o denuncia
contra el acusado dentro de los sesenta (60)
dias de su arresto o citacion o dentro de los
treinta (30) dias si se tratare de un caso en
que un magistrado autorizé la radicacion
de las mismas de conformidad con lo
dispuesto en la Regla 6(a).

(3) Que el acusado estuvo detenido en la carcel
por un total de sesenta (60) dias con
posterioridad a la presentacion de la
acusacion o denuncia sin ser sometido a
juicio.

(4) Que el acusado no fue sometido a juicio
dentro de los ciento veinte (120) dias
siguientes a la presentacion de la acusacion
o denuncia.

(5) Que la persona estuvo detenida en la carcel
por un total de treinta (30) dias después de
su arresto sin que se le hubiere celebrado la
vista preliminar en los casos en que deba
celebrarse.

(6) Que no se celebro vista preliminar a la
persona dentro de los sesenta (60) dias de su
arresto en los casos en que deba celebrarse.

(7) Que se celebro una vista de causa probable
para arresto o citacion luego de los sesenta
(60) dias de la determinacion de no causa.

(8) Que se celebrd una vista preliminar en alzada
luego de sesenta (60) dias de Ila
determinacion de no causa en vista
preliminar. (Enfasis suplido.)

El interés tutelado de la transcrita disposicion reglamentaria
es evitar indebida y opresiva encarcelacion antes del juicio;
minimizar la ansiedad y preocupacion que genera una acusacion
publica; y limitar las posibilidades de que una dilacion extensa

menoscabe la capacidad del acusado para defenderse. Pueblo v.

Carrion Rivera, 159 DPR 633, 640 (2003). En Pueblo v. Opio Opio,

104 DPR 165 (1974), nuestro mas Alto Foro Judicial establecio que
el derecho al juicio rapido trasciende al acto del juicio e incide en
todas las etapas del proceso penal, desde la imputacion inicial hasta

el momento mismo en que se dicte sentencia. Pueblo v. Mird
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Gonzalez, 133 DPR 813, 821 (1993). Se activa al ponerse en
movimiento procedimientos en los que la persona esté detenida o
sujeta a responder (“held to answer”) y en los que podria resultar

convicta por la comision de un delito. Pueblo v. Guzman, 161 DPR

137, 152-153 (2004); Pueblo v. Cartagena Fuentes, 152 DPR 243,

248 (2000); Pueblo v. Carrién Rivera, supra, pag. 640.

Para que pueda levantarse y prospere el planteamiento de
violacion a juicio rapido es necesaria la ocurrencia de una dilacion.

Sin embargo, en Pueblo v. Garrick, 105 DPR 176 (1976), reiterado y

aclarado en Pueblo v. Cartagena Fuentes, supra, pag. 252 (2000), el

Tribunal Supremo aclar6 que cuando la suspension de la vista
preliminar es imputable al acusado, como lo es en este caso, los
términos de la Regla 64(n)(2) comienzan a decursar desde la fecha
en que estuviera senalada la vista preliminar.

Conforme los hechos que informa esta causa, Ila
representacion legal del imputado solicit6 la transferencia de la vista
preliminar y se senalo para el 26 de abril de 2017, por lo que esa
causa es imputable al imputado. Por tanto, comenzado a decursar
el término el 26 de abril de 2017 y presentada la acusacion el 3 de
mayo de 2017, se presento en término.

DICTAMEN

Por los fundamentos expuestos, se DENIEGA el auto de
CERTIORARI y en su consecuencia, el AUXILIO DE JURISDICCION
que le acompana.

Adelantese por correo electronico o telefax y notifiquese
por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




