Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA, FAJARDO Y HUMACAO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de
KLCE201701352 | Primera
Vs. Instancia, Sala

de Mayaguez
JOSE A. GONZALEZ

QUINONES Caso Num. :
ISCR201501836
Peticionario
Sobre:
Art. 195 CP y
otros

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2017.

El Sr. José Gonzadlez Quifiones (sefior Gonzalez)
solicita que este Tribunal revoque una determinacidn del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayagiez (TPI).
En esta, el TPI declard no ha lugar una mocidén que
presentd el sefior Gonzéadlez, mediante la cual solicitd la
aplicacién del principio de favorabilidad, a tenor con
las enmiendas de la Ley Num. 246-2014.

Se deniega el certiorari.

I. Tracto Procesal

El 3 de agosto de 2015, el Estado presentd una
Acusacion en contra del sefior Gonzadlez por infraccidn al
Art. 182! del Cébdigo Penal del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (Cédigo Penal de 2012, seguin enmendado),
33 LPRA sec. 5252 y Art. 195 C? del Cébdigo Penal de 2012,

segln enmendado, 33 LPRA sec. 5266. Se alegd que, el

1 Apropiacién ilegal agravada
2 Escalamiento agravado cuando medie forzamiento para la penetracidn
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16 de junio de 2015, el sefior Gonzadlez penetrd en la
residencia de 1la Sra. Carmen Rivera Beltradn con una
cuchilla y se apropié6 de prendas en oro, cadenas,
sortijas, relojes y $300 délares en efectivo. Los bienes
mencionados ascendian a $5,000.00.

El 30 de octubre de 2015, el Estado presentd otra
Acusacion en contra del sefior Gonzalez por infraccién al
Art. 127 A3 del Cédigo Penal de 2012, seguin enmendado,
33 LLPRA sec. 5185 (a) y alegbd que, para el 3 de julio
de 2015, el sefior Gonzdalez penetrd en la residencia de
la Sra. Hilda Valentin Gonzélez, de 85 afilos de edad.
Alli, mediante intimidacidén, se apropid de prendas en
oro y de un televisor plasma de 32 pulgadas.

El 11 de diciembre de 2015, el Estado presentd una
tercera Acusacidén en contra del sefior Gonzalez por
violacidén al Art. 195 A% del Cdbdigo Penal del 2012, segun
enmendado, 33 LPRA sec. 5266. En esta, se alegd que,
para el 3 de julio de 2015, el sefior Gonzalez penetrd en
la residencia de la Sra. Hilda Valentin Gonzéalez y se
apropié de un televisor plasma y de prendas de oro
valoradas en $3,000.

El 11 de julio de 2016, el sefior Gonzéalez se declarbd
culpable por los delitos mencionados y el TPI dictd
Sentencia. E1 TPI condend al sefior Gonzalez a 16 afios de
cadrcel por los dos cargos de escalamiento agravado,
5 afios de carcel por tentativa del delito de maltrato a
personas de edad avanzada y 3 afios de carcel por el

delito de apropiacidédn ilegal agravada.

3 Maltrato a personas de edad avanzada

4 Escalamiento agravado al penetrar en edificio ocupado o cualquier
otro lugar donde la victima tenga una expectativa razonable de
intimidad.
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Posteriormente, el sefior Gonzalez presentd una
mocién ante el TPI y solicitdé que se reconsiderara su
sentencia a base de las penas modificadas bajo la Ley
Nim. 246. E1 12 de julio de 2017, el TPI declard no ha
lugar la solicitud del sefior Gonzalez. El1 25 de julio
de 2017, el sefior Gonzalez presentd ante este Tribunal
una Mocidn en Solicitud de Reconsideraciodon sobre Nuevas
Enmiendas en el Coédigo Penal de 2012 las leyes 146-2012
y 246-2014. Arguyd que procedia que se reclasificara la
violacién del Art. 195 (Escalamiento Agravado), supra,
por el Art. 182, supra. También, argumentd que procedia
aplicar el principio de favorabilidad a sus sentencias.

IT. Marco Legal

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional
que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecién encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos. Id. Es
decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
superior Jjerarquia tiene la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padré,
165 DPR 324 (2005).

Para determinar si procede la expedicidén de un
certiorari, se debe acudir a la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
El tribunal tomard en consideracidédn 1los siguientes
criterios al determinar la expedicién de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
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(B) Si la situacidén de hechos planteada es 1la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos méds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la més propicia para
su consideraciédn.

(F) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del ©pleito vy una dilacién
indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Nuestro mds Alto Foro ha expresado también que “de
ordinario, el tribunal apelativo no intervendrd con el
ejercicio de la discreciédn del tribunal de instancia,
salvo que demuestre que hubo un craso abuso de
discrecidén, o que el tribunal actud con perjuicio o
parcialidad, o que se equivocd en la interpretacidn o
aplicacién de cualguier norma procesal o derecho
sustantivo, y que nuestra intervencidén en esa etapa
evitard un perjuicio sustancial”. (Cita omitida).
Zorniak Air Servs. v. (Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992).

IITI. Discusién
El sefior Gonzéadlez solicitd que se aplique a su

Sentencia el principio de favorabilidad y demés

enmiendas de la Ley Num. 246.° Este Tribunal examind el

5> El1 sefior Gonzalez cometidé todos los delitos que se le imputaron
cuando estaba vigente el Cédigo Penal de 2012, segln enmendado por
la Ley Num. 246. Es decir, el sefior Gonzalez fue acusado y condenado
bajo las nuevas disposiciones del Cédigo Penal. No cabe hablar de
la aplicacién del principio de favorabilidad a su sentencia, puesto
que no existe una ley posterior méas favorable.
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Certiorari detenidamente. Evaluados los siete criterios
de la Regla 40, supra, este Tribunal no identifica una
situacidén excepcional por la cual deba expedir el auto
que solicitd el sefior Gonzéalez.
Iv.

Por 1los fundamentos expuestos, se deniega la
expedicidén del Certiorari.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




