Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL |
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari procedente
RICO del Tribunal de
Primera Instancia,
Recurrida Sala de San Juan
KLCE201701292
V. Criminal NUm.:
K TR2017-0530
ANGELICA CRESPO VEGA
Sobre:
Peticionaria Art. 7.02 (A) Ley 22

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, la Juez
Colom Garcia y el Juez Candelaria Rosa.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de agosto de 2017.

El auto de certiorari es un vehiculo procesal discrecional y
extraordinario mediante el cual este Tribunal de Apelaciones puede
rectificar errores juridicos de conformidad a los criterios dispuestos por
la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-A, R. 40; Pueblo v. Coldn Mendoza, 149 D.P.R. 630 (1999).
En tal sentido, la funcion de un tribunal apelativo frente a la revision de
controversias a través de certiorari requiere valorar la actuacion del
foro de primera instancia y predicar su intervencion en si la misma
constituy6 un abuso de discrecion; en ausencia de tal abuso o de accion
prejuiciada, error o parcialidad, tampoco conviene intervenir con las
determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v. Cessna,
132 DPR 170 (1992); Lluch v. Espafa Service Sta., 117 DPR 729

(1986).
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En el caso concreto ante nuestra consideracion, Angélica Crespo
Vega comparece a fin de disputar la determinacion del Tribunal de
Primera Instancia mediante la cual denegd su peticion de supresion de
evidencia. Dicha peticionaria funda su contencién (1) en que el policia
del caso obtuvo la admisién de que ella era la conductora del vehiculo
implicado en el delito imputado sin corroboracién y (2) en que dicho
agente le dio a firmar las advertencias de embriaguez después de
efectuarle la prueba de aliento.

De entrada descartamos la consideracion del segundo
seflalamiento de error puesto que en la Mocién de Supresion de
Evidencia que la peticionaria presentd ante el Tribunal de Primera
Instancia no esgrimio tal fundamento y, por tanto, no fue objeto de la
determinacion del foro recurrido. En cuanto al primer error alegado, la
minuta atinente recoge las expresiones de la Juez que presidié la vista
de supresion luego de considerar la prueba alli desfilada. En ellas
articula que el agente involucrado llego a la escena de los hechos con
la nocion de que se trataba solo de un accidente de transito y no de que
se encontraba en el ambito de la comision de un delito o en busqueda
de sospechosos. En ese sentido, la Juez estimd que, desde la perspectiva
del agente, la expresion de la conduccion del auto al que posteriormente
se alude en la denuncia estuvo desprovista del caracter de admision en
ese instante y, por tanto, despojada de la necesidad de corroboracion en
ese momento. Pueblo v. Fradera Olmo, 122 DPR 67 (1988). La medida
en que la referida relacion de los hechos fue expresamente reconocida
como merecedora de credibilidad por la Juez de Primera Instancia y el
hecho de que las circunstancias expresadas no revisten testimonio

susceptible de calificar como irreal, estereotipado o inherentemente
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improbable nos persuaden de que la actuacion judicial estuvo exenta de
abuso discrecional o de parcialidad, error o prejuicio, por lo cual
corresponde rechazar intervenir en este caso en la presente etapa de los
procedimientos.

Por las consideraciones expuestas, de deniega el auto solicitado.

Adelantese por telefax y correo electrénico a todas las partes
y notifiquese de inmediato por la via ordinaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




