Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA, FAJARDO Y HUMACAO

XEROX CORPORATION Certiorari
procedente del
Demandante-Peticionaria Tribunal de
KLCE201701189 |Primera
Vs. Instancia, Sala
Superior de
MUNICIPIO DE LUQUILLO Fajardo
ET ALS
Caso Num.:
Demandados-Recurridos N1CI201600164
Sobre:
Incumplimiento

de Contrato

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2017.

Xerox Corporation (Xerox) solicita que este
Tribunal revoque una Orden del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Fajardo (TPI)!. En esta, el TPI
convirtié el procedimiento sumario de cobro de dinero
instado bajo la Ley Num. 76, infra, a uno ordinario, a
raiz de controversias diversas que surgieron en el caso.

Se deniega el recurso de certiorari.

I. Tracto Procesal

El 20 de marzo de 2016, Xerox presentd una Demanda
en Solicitud de Cobro de Dinero y Reposesiodon de Bienes
Arrendados bajo la Ley Numero 76 del 13 de agosto de 1994
contra el Municipio de Luquillo (Municipio). Xerox
expresd que habia otorgado siete (7) contratos con el

Municipio por arrendamientos financieros de ciertas

1 Notificada el 27 de enero de 2017.
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impresoras, por distintas cantidades mensuales, a un
término de 60 meses. Cada contrato de arrendamiento
financiero establecia sus respectivos términos vy
condiciones. También, Xerox alegd que dichos contratos
no requerian ser otorgados mediante subasta, ya que se
referian a una cuantia menor de $100,000 y permitian la
obligacién de pagos futuros por cantidades que
excedieran las asignaciones y fondos autorizados en un
ano fiscal. Asi, Xerox reclamé la suma total de
$41,034.92. Ademas, indicé gque, seguin surgia de 1los
contratos, la titularidad de los bienes pertenecia a
Xerox y al Municipio le correspondia pagar los gastos a
incurrir en el proceso de ejecucidédn de los mismos.

El 29 de marzo de 2016, el TPI dictdé Ordenes de
Manejo de Casos Civiles y determindé los requisitos
procesales que las partes debian seguir. E1 7 de abril
de 2016 Xerox presentd wuna Urgente Solicitud de
Reconsideracidn de Orden )% Seflalamiento Vista
Procedimiento Sumario Ley 76 de 1994. Xerox indicd que
dicho caso versaba sobre una reclamacidédn sumaria, por lo
que procedia celebrar una vista en cobro de dinero, segun
el Art. 23 de la Ley para Regular los Contratos de
Arrendamientos de Bienes Muebles, Ley Nuam. 76-1994,
10 PRA sec. 2401 (Ley Num. 76).

El 14 de abril de 2016, el TPI dictdé una Orden.
Declard con lugar la Urgente Solicitud de
Reconsideracidn de Orden )% Sefialamiento Vista
Procedimiento Sumario Ley 76 de 19994 qgue Thabia
presentado Xerox y sefialdé una vista sumaria sobre cobro
de dinero para el 26 de mayo de 2016. Durante la vista
sumaria, Xerox interrogd a la sefiora Negrdn, supervisora

de crédito de Xerox. Se pautd la continuacidn de la vista
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para el 8 de agosto de 2016 y se ordend a la
sefiora Negrdén permanecer bajo la regla del TPI.

Posteriormente, el 13 de Jjunio de 2016, el
Municipio presentdé una Contestacidén a la Demanda y/o
Solicitud de Desestimacidon por Falta de Jurisdiccidn
sobre la Materia. El1 Municipio levantdé 27 defensas
afirmativas. Entre estas, argumentod que: 1) los
contratos de arrendamiento financiero no eran exigibles
por no haber sido registrados en la Oficina del
Contralor; 2) los contratos otorgados por la directora
de Manejo de Emergencias del Municipio y la directora
del Departamento de Reciclaje no fueron autorizados por
el Alcalde, por lo cual el Municipio no gquedaba vinculado
por los contratos; 3) los contratos de arrendamiento
financiero no cumplian con los requisitos de la Ley
Num. 76, supra,; 'y 4) ausencia de la Legislatura
Municipal como parte indispensable. El Municipio indicé,
ademas, que descargd su responsabilidad contractual al
informar, mediante carta, su intencién de cancelar los
contratos de arrendamiento financiero e informarle a
Xerox que recogiera su equipo.

El 27 de julio de 2016, Xerox presentd una Oposicidn
a Solicitud de Desestimacidén e 1intentd rebatir las
defensas que levantdé el Municipio. Arguyd que los
contratos de arrendamientos financieros de bienes
muebles estdn excluidos de las disposiciones del
Art.8.004(b) de 1la Ley de Municipios Autdnomos de
Puerto Rico de 1991 (Ley de Municipios Autdénomos), Ley
NUim.81-1991, 21 LPRA sec. 4354 (b). También, expresd que
el Art. I(c)(4) de la Ley Nuam. 18 de 30 de octubre
de 1975, 2 LPRA sec.97, disponia que no seria necesario

el registro de los contratos que se otorguen mediante
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subasta publica, excepto los relacionados con obras de
construccién. Ademads, Xerox indicd que para que la carta
de intencidén de cancelacién que emitid el Municipio
tuviera efecto, tenia que cumplir con las
especificaciones del contrato y debia estar acompafiada
del saldo de todas las facturas pendientes.

El 2 de agosto de 2016, el Municipio presentd una
Réplica Urgente en Oposicidn a Solicitud de
Desestimaciodn, Reiterando Conversion de los
Procedimientos a un Proceso Ordinario y sobre otros
Extremos. El Municipio solicitdé 1la conversidén del
procedimiento sumario a uno ordinario, ya que habian
surgido nuevas alegaciones por parte de Xerox dJue
requerian un descubrimiento de prueba amplio y existian
controversias sobre la naturaleza de los contratos de
arrendamiento financiero y su validez. Asi, el 8 de
agosto de 2016 se celebrdé una vista, en la cual se
discutieron varios asuntos planteados en las mociones de
las partes. Se pautd la continuacidn de la vista para el
5 de diciembre de 2016.

El 13 de septiembre de 2016, el Municipio presentd
una Mocidn en Cumplimiento de Orden para Suplementar
Mocidén Solicitando Desestimacidén y/o Sentencia Sumaria.
Reiterd su solicitud de convertir el proceso en uno
ordinario y alegd que: 1) surgian contradicciones de las
alegaciones de Xerox sobre si los contratos se otorgaron
a través de subastas; 2) entendia que 1los contratos
tenian que inscribirse en la Oficina del Contralor, 1lo
que no sucedid; 3) los contratos fueron otorgados por
funcionarios gque no tenian autoridad para ello; vy

4) falta parte indispensable, entre otras.
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El 3 de noviembre de 2016, Xerox presentd su
Oposicidén a “Mocidn en Cumplimiento de Orden para
Suplementar Mocidén Solicitando 1a Desestimacidén y/o
Sentencia Sumaria” y arguyd, entre otras, que las
certificaciones que presentd el Municipio eran “self
serving”, por lo cual citdé al pasado alcalde, junto con
los otros funcionarios que subscribieron los contratos.
Alegd, ademas, que el procedimiento sumario ante el cual
se solicitd ver el caso no proveia para que se llevara
a cabo descubrimiento de prueba, y reiterd sus demés
argumentos sobre por qué entendia que no procedia
ventilar el asunto bajo un procedimiento ordinario.

Luego de varias incidencias procesales, el 24 de
enero de 2017, el TPI dictd una Orden?. Determind que,
“[eln vista de que los bienes muebles estan en posicidn
de [Xerox], se convierte el caso a procedimiento
ordinario de <cobro de dinero”. Inconforme, Xerox
presentd una Urgente Solicitud de Reconsideracidn de
Orden y Senalamiento Vista Procedimiento Sumario Ley 76
de 1994. Asi, el 24 de mayo de 2017, el TPI dictd una
Orden?. Declard no ha lugar la mocidn de reconsideracidn
de Xerox y determind que el caso se ventilaria a través
del proceso ordinario. El1 3 de julio de 2017, Xerox
presentd una Peticidén de Certiorari e indicdé como
seflalamientos de error que:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al

convertir a la via ORDINARIA los

procedimientos SUMARIOS sobre reposesién vy

cobro de dinero que concede la Ley 76 del 13 de
agosto de 1994, ley especial conocida como la

“Ley para Regular los Contratos de
Arrendamientos de Bienes Muebles”. (Enfasis en
original) .

2 Notificada el 27 de enero de 2017.
3 Notificada el 1 de junio de 2017.
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El 27 de julio de 2017, el Municipio presentd su
Mocidén en Cumplimiento de Resolucidn dictada el 10 de
julio de 2017, en la cual expuso su oposicidédn al recurso
que presentd Xerox.

Con la posicidén de las partes, se resuelve.

IT. Marco Legal

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional
que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecién encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos. Id. Es
decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
superior Jjerarquia tiene la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padré,
165 DPR 324 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada dque
tiene este Tribunal para revisar las o6rdenes y las
resoluciones interlocutorias que dictan los tribunales
de 1instancia por medio del recurso discrecional del
certiorari. La Regla 52.1, supra, indica que el recurso
de certiorari para revisar Ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el foro primario, seré
expedido por el Tribunal Apelativo cuando se recurra de
una orden o resolucidén bajo 1la Regla 56 y 57 de
Procedimiento Civil, 32 LPR Ap. V., R 56 y R. 57, o de
la denegatoria de una mocidén de carécter dispositivo. La
antedicha Regla también exceptla otras circunstancias
como son los casos de relaciones de familia; casos dque

revistan interés publico; situaciones en las que revisar



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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el dictamen evitaria un fracaso irremediable de 1la
justicia; decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hecho o peritos esenciales; asuntos relativos a
privilegios evidenciaros; y las anotaciones de rebeldia.

Para determinar si procede la expedicidén de un
certiorari se debe acudir a la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
El tribunal tomarada en consideracidén los siguientes
criterios al determinar la expedicién de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicidén de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, 0 de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracidn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacidén indeseable en la solucidén final
del litigio
IIT. Discusién
Xerox planted en su Peticidén de Certiorari que el
TPI errd al convertir a la via ordinaria el proceso
sumario sobre reposesién y cobro de dinero que Xerox
instdé bajo la Ley Nuam. 76, supra. Alegd que el

procedimiento sumario dispuesto en la Ley Num. 76,

supra, no se regula como el procedimiento de cobro de
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dinero bajo la Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 60, o los procedimientos sumarios en casos
laborales. Xerox arguyd, también, que el TPI no contaba
con la discrecidn para obviar la accidn que se presentd
bajo el procedimiento sumario regulado por una ley
especial, méds aun, luego de que comenzd el Jjuicio.

Este Tribunal analizé detenidamente los argumentos
juridicos esgrimidos por Xerox y, al evaluar los siete
criterios de la Regla 40, supra, no identificdé una
situacidén excepcional por la cual deba expedir el auto
que Xerox solicitdé. Es decir, nada de lo planteado por
Xerox mueve a este Tribunal a intervenir, en este
momento, con la discrecidén Judicial del TPI para
convertir los procedimientos sumarios a ordinarios.

Por Gltimo, aclaramos que con nuestra determinacidn
no estamos prejuzgando los méritos de la controversia en
el caso de marras ni pasamos Jjuicio sobre el dictamen
recurrido.

Iv.

Se deniega el recurso de certiorari.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




