Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - UTUADO

PANEL XTI
IVETT IRIZARRY ORTIZ Apelacidn
procedente del
Apelante Tribunal de
Primera
V. KLCE201701170 |Instancia, Sala
de Mayaguez
HOSPITAL DE LA
CONCEPCION, HOSPITAL
LA CONCEPCION, INC.; Civil NGm.
IRMA BAEZ RODRIGUEZ; ISCI2015-00672
ADA BERMUDEZ VERA;
ASEGURADORA XYZ Sobre: Despido
Injustificado
Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabéan, la Juez Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2017.

Comparece la Sra. Ivett Irizarry Ortiz, en adelante
la sefiora Irizarry o la apelante, vy solicita que
revoquemos una Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Mayagiez, en adelante TPI.
Mediante la misma, se desestimdé una demanda de despido
injustificado y discriminatorio por razdn de edad.

Al examinar la naturaleza y procedencia del caso de
autos, lo acogemos como un recurso de apelacidn, aunqgque
conservard su clasificacidén alfanumérica y por 1los
fundamentos que expondremos a continuacidén, se modifica
la sentencia apelada a los Unicos efectos de celebrar
una vista evidenciaria para ventilar las controversias
de hechos especificamente definidas.

-I-

Segun surge de la Sentencia, la sefiora Irizarry

presentdé una demanda de despido injustificado bajo 1la

Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA sec. 185 (b),
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y de discrimen bajo la Ley Num. 100 de 30 de junio de
1959, 29 LPRA sec. 1l46a, contra el Hospital de 1la
Concepcidn, Inc., en adelante el Hospital, la Sra. Irma
Badez Rodriguez, en adelante la sefiora Baez, y la Sra.
Ada BermUdez Vera, en adelante la sefilora Bermidez, en
conjunto, los apelados.

Asi las cosas, los apelados presentaron una Mocidn
de Sentencia Sumaria.

Por su parte, la sefiora Irizarry presentd una
oposicidén a la sentencia sumaria.

Luego de wvarios tramites judiciales, el TPI
determiné que la oposicidén a la mocidn de sentencia
sumaria incumplia con las disposiciones de la Regla 36
(B) de Procedimiento Civil y  su jurisprudencia
interpretativa en cuanto a los requisitos de forma. En
consecuencia, dio por sometida, sin oposicidén, 1la
solicitud de sentencia sumaria y considerd probados los
siguientes hechos:

1. E1 28 de octubre de 1991 1la sefiora
Ivette Irizarry Ortiz fue contratada
por el Hospital de la Concepcidn, para
ocupar el puesto de Auxiliar de
Enfermeria.

2. La seflora Irizarry firmdé el 28 de
octubre de 1991 el documento de

Nombramiento Probatorio para el puesto
de Auxiliar de Enfermeria para el cual

fue contratada, en el cual se
comprometidé a cumplir con las normas y
reglamentos establecidos por el

Hospital, a desempefiar fielmente los
deberes de su puesto y empleo.

3. Mediante la firma del documento
admitié comprender que de no cumplir
con las referidas normas y reglamentos
o0 con su deber de desempefiar fielmente
los deberes de su puesto quedaria
sujeta a medidas disciplinarias.
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10.

11.

12.

El 28 de Jjulio de 1993 1la sefiora
Irizarry fue nombrada al puesto de
Enfermera Préactica. Dicho
nombramiento le fue notificado
mediante carta del 28 de julio de 1993.

La sefiora Irizarry continud trabajando
como enfermera practica desde el 28 de
julio de 1993 hasta la terminacidén de
su empleo el 29 de diciembre de 2014.

A la fecha de terminacidén del empleo
la supervisora directa de la sefiora
Irizarry lo era la sefilora Irma Baez
Rodriguez.

Durante los ultimos cinco (5) afios de
su empleo en el Hospital y hasta 1la
fecha de la terminacién de su empleo,
la sefiora Irizarry se desempefid como
enfermera practica en el Departamento
Materno Infantil del Hospital.

En el departamento Materno Infantil
del Hospital trabajan enfermeras de
distintas clasificaciones
ocupacionales. Entre dichas
clasificaciones, se encuentran: las
enfermeras préacticas, las enfermeras
asociadas y las enfermeras
generalistas.

Los turnos de trabajo de las
enfermeras que trabajan en el
departamento Materno Infantil del
Hospital son rotativos.

En el departamento Materno Infantil
del Hospital cada mes del afio se hace
un programa de trabajo mensual, el
cual contiene los turnos de trabajo de
cada empleado (a) de dicho
departamento.

La seflora Irizarry admitidé que tenia
acceso al programa de trabajo mensual
de tal manera que ésta podia
regularmente verificar el mismo para
constatar sus turnos de trabajo
durante el mes.

Durante el término de su empleo, la
sefiora Irizarry recibidé copia del
Manual del Empleado del Hospital.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Especificamente la sefiora Irizarry
acusd recibo del Manual del Empleado
del Hospital el 18 de enero de 2001 y
el 26 de marzo de 2008.

Durante el término de su empleo, la
sefiora Irizarry pudo conocer el
contenido del Manual del Empleado del
Hospital.

La Sra. Irizarry admitidé que, durante
el término de su empleo con el
Hospital, la seflora Irizarry recibid
orientaciones anuales en cuanto al
Manual del Empleado del Hospital. En
la deposicién la demandada identificd
documentos acreditativos de tales
deposiciones.

En su deposicidn la demandada
identificé el Manual del Empleado
recibido por esta el 26 de marzo de
2008. La demandada admitidé haber
acusado recibo del mismo, e identificd
en su deposicidén el acuse de recibo
del referido manual. El referido
manual tuvo vigencia a partir del 17
de marzo de 2008.

De conformidad con lo admitido por la
demandada en la pagina 15 del Manual
del Empleado del Hospital entre otras
cosas se establece que el término
ausencia significa “la no
comparecencia de un empleado a su
trabajo por causas voluntarias vy/o
involuntarias durante toda o parte de
su jornada laboral”.

El Manual del Empleado del Hospital
contiene una seccidn relativa a
ausencias por enfermedad.

En la seccidén sobre ausencias por
enfermedad a la pagina 16 del Manual
del Empleado del Hospital dispone que:
“el empleado que se ausente por
enfermedad deberd notificar al
hospital salvo en caso de fuerza mayor
por lo menos tres horas antes de
comenzar su turno para programar Su
reemplazo de ser posible y necesario.
Si el supervisor no esta presente 1o
notificard a la persona a cargo del
departamento, oficina o divisidn en la
cual é1 trabaja. De no haber alli
personal alguno, deberd notificarlo al
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20.

21.

22.

supervisor o supervisora general, y en
ultima instancia a la oficina de

Recursos Humanos. Tan pronto conozca
su fecha de regreso el empleado deberad
notificarla. El1 empleado que se

ausente por mds de dos dias al
reintegrarse a su trabajo debera
presentar un certificado médico que
justifique esa ausencia, y que incluya
la fecha del examen, el diagndstico,
la firma y numero de licencia del
médico, asi como los dias de reposo
prescritos, si alguno. E1 hospital
podra referir al empleado a una
evaluacidén por un médico o una junta
de médicos para determinar su
condicion de salud. Al regresar de la
licencia por enfermedad, si ello
ocurre antes del dia previamente
indicado el empleado debera traer una
certificacidon de su médico indicando
que estd apto para trabajar. EI mal
uso de la licencia por enfermedad o el
utilizarla para otras razones que no
sean la enfermedad del propio empleado
serd causa para la 1imposicidn de
medidas disciplinarias incluyendo el

despido. El disfrute de la licencia
por enfermedad no excusa el
cumplimiento con las reglas sobre
asistencia, puntualidad,

certificaciones médicas e 1nformes
periddicos sobre la continuacidn de la
enfermedad.”

En la deposicidén la demandante tuvo la
oportunidad de verificar el texto del
Manual del Empleado sobre ausencias
por enfermedad y comprobd el contenido
aseverado.

La demandante aceptd que el Manual del
Empleado del Hospital también contiene
una seccidén de normas de conducta vy
medidas disciplinarias y que dentro de
esta seccidn se encuentra una tabla
que describe las conductas que
constituyen desviaciones de las normas
del Hospital y las acciones
disciplinarias gque cada una conlleva.

La demandante aceptd que con el numero
56 en la tabla de la seccién de Normas
de Conducta y Medidas Disciplinarias
del Manual del Empleado del Hospital
se seflala como una conducta que
constituye desviacién de las normas la
siguiente: "“Ausencias continuas por un
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23.

24.

25.

26.

27.

periodo de tiempo de tres dias o mas
sin notificar o sin justificaciodn, 1o
que se considera como un abandono
voluntario de trabajo”.

La demandante aceptd que en la
referida tabla se establece
“separacién de empleo” como la accidn
disciplinaria correspondiente a un
primer incidente de la conducta numero
56: “Ausencias continuas  por un
periodo de tiempo de tres dias o mds
sin notificar o sin justificaciodn, 1o
que se considera como un abandono
voluntario de trabajo”.

El Manual del Empleado dispone al
final de 1la tabla de conductas dque
constituyen desviaciones a las normas
y que enumera las acciones
disciplinarias para un primero,
segundo o tercer incidente de cada
conducta, que el empleado puede
solicitar la reconsideracidn de
cualquier accioén disciplinaria,
incluyendo el despido.

En cuanto a las medidas disciplinarias
el Manual del Empleado en su seccidn
de Normas de Conducta vy Medidas
Disciplinarias, en su acapite sobre
Propésito al calce de la pégina 28
dispone lo siguiente: “La accion
disciplinaria que se toma  puede
consistir en una reprimenda verbal,
una advertencia escrita, suspension o
despido. El Hospital se reserva la
potestad de decidir, de acuerdo a las
circunstancias de cada caso, la medida
disciplinaria que habrd de aplicarse.
Algunas faltas, por su gravedad,
conllevan la separaciodén inmediata del
empleo.”

La sefiora Irizarry, como empleada del
Hospital, aceptd conocer que para el
Hospital es importante que se sigan
las normas de conducta dispuestas en
su Manual del Empleado.

La demandante aceptd que el 1 de julio
de 2004, la sefiora Irizarry recibid y
firmé una amonestacidén escrita por
parte del Hospital por violar las
normas de ausencias del Hospital. La
demandante identificdé el documento vy
aceptd haber sido amonestada.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Conforme al documento esta fue
amonestada por reflejar un total de
ausencias para el 2004 de 14 dias y 5
horas.

La amonestacidén escrita recibida vy
firmada por la sefiora Irizarry con
fecha de 1 de julio de 2004
especificamente dispone: “Sus
ausencias afectan el buen y normal
funcionamiento del hospital. De usted
continuar con este comportamiento se
tomaran medidas disciplinarias mads
severas que puede ser desde una
suspensioén hasta el despido”.

La medida disciplinaria por la
conducta sancionada el 1 de julio de
2004 fue una advertencia escrita.

No se desprende que la demandante haya
sido amonestada después del 1 de julio
de 2004 y hasta antes de la terminacidn
de su empleo el 29 de diciembre de 2014
por violacidén alguna a las normas de
ausencias del Hospital por ausencias.

En noviembre de 2014, la sefiora
Irizarry solicitdé al Hospital que le
concediera una licencia de vacaciones
para ausentarse por un periodo [sic]
veinte (20) dias, desde el 24 de
noviembre hasta el 19 de diciembre de
2014. A dichos efectos, la sefora
Irizarry firmdé una Hoja de Vacaciones
para que la licencia de wvacaciones
fuera concedida, haciendo constar
ademas que regresaria a trabajar el 20
de diciembre de 2014.

El Hospital concedidé la licencia de
vacaciones solicitada por la sefiora
Irizarry, por lo que ésta disfrutd de
los veinte (20) dias solicitados en el
periodo que comenzaba el 24 de
noviembre 'y terminaba el 19 de
diciembre de 2014.

La sefiora Irizarry tenia turnos de
trabajo asignados en el Hospital para
las fechas de 22, 23, 24, 26, 27 y 28
de diciembre de 2014. Estos turnos
constaban en el programa de trabajo
mensual del departamento Materno
Infantil del Hospital para el mes de
diciembre de 2014.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

En el mes de noviembre de 2014 la
sefiora Irizarry decidid operarse de
una condicién del ombligo que le
aquejaba. La sefiora Irizarry en su
deposicidén declard que informd de su
decisidén de operarse a la sefora Irma
Bdez Rodriguez. Para noviembre de
2014 la sefiora Irma Baez Rodriguez era
la supervisora de la demandante.

En cuanto a doctores, la demandante
declardé en su deposicidén gque le
informé de su decisidén de operarse a
la Dra. Sudrez. La demandante declard
que la Dra. Sul[a]rez era una cirujana
del Hospital.

La sefiora Irizarry fue operada el 19
de diciembre de 2014 por la Dra.
Sul[d]lrez, cirujana, en el Hospital de
la Concepcidn.

La operacidén a la que se sometid 1la
sefiora Irizarry era ambulatoria. La
sefiora Irizarry no permanecid
internada en el hospital luego de la
operacién. La demandante regresd a su
residencia el mismo dia de la
operacidn.

La sefiora Irizarry conocidé que seria
operada el 19 de diciembre de 2014,
con al menos una semana de
anticipacidén a que dicha operacidén se
realizara.

Al ser notificada de que su operacidn
se llevaria a cabo el 19 de diciembre
de 2014, la sefiora Irizarry no informd
dicho particular al departamento de
Recursos Humanos del Hospital.

Después de habérsele informado de la
fecha de la operacidén, de conformidad
con lo declarado en la deposicidén, la
sefiora Irizarry asistidé al hospital a
hacerse unas pruebas y a tramitar la
preadmisién para la operacidn. En
dicha fecha le notificd personalmente
a la Sra. Irma Baez en cuanto a la
fecha de la operacién.

La demandante en su deposicidédn declard
que fue el 16 de diciembre de 2014 le

[sic] cuando le informd
personalmente a la Sra. Irma Baez
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42.

43.

44 .

45.

46.

47 .

48.

49.

Rodriguez en cuanto a dque seria
operada el 19 de diciembre de 2014.

La Sra. Irma Béaez era la supervisora
de la demandante para el 16 de
diciembre de 2014.

La sefiora Irizarry no solicitdé una
licencia de enfermedad al Hospital
para ausentarse del trabajo en 1los
dias siguientes a 1la fecha de 1la
operacién.

La sefiora Irizarry no le informdé a su
supervisora Irma Baez, ni al
departamento de Recursos Humanos del
Hospital que la operacidén a la dque
seria sometida requeria que estuviese
en reposo en los dias siguientes a la
operacidn.

Previo a ser operada, la sefiora
Irizarry sabia que debia regresar a
trabajar el 20 de diciembre de 2014.

Previo a ser operada, la seflora
Irizarry sabia [sic] el 22 de
diciembre de 2014 tenia que
presentarse para cumplir con el turno
de trabajo que se le habia asignado
conforme al plan de trabajo del mes de
diciembre de 2014.

Previo a ser operada la sefiora
Irizarry sabia que, de acuerdo a las
normas del Hospital, si tenia que
ausentarse venia obligada a notificar
de ello al Hospital por lo menos tres
horas antes de la hora en que debia
comenzar su turno de trabajo.

Previo a ser operada la sefiora
Irizarry no informdé a su supervisora
Irma Baez, ni al departamento de
Recursos Humanos del Hospital, que se
ausentaria a sus turnos de trabajo los
dias 22, 23, 24, 26, 27 vy 28 de
diciembre de 2014.

Previo a ser operada la sefiora
Irizarry no solicitdé a su supervisora,
ni al departamento de Recursos Humanos
del Hospital, una licencia de
enfermedad previo a ausentarse a sus
turnos de trabajo los dias 22, 23, 24,
26, 27 y 28 de diciembre de 2014. Luego
de ser operada la sefiora Irizarry
tampoco solicitd a su supervisora o al
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

departamento de Recursos Humanos del
Hospital, una licencia de enfermedad
previo a ausentarse a sus turnos de
trabajo los dias 22, 23, 24, 26, 27 vy
28 de diciembre de 2014.

La sefiora Irizarry fue operada el 19
de diciembre de 2014 por la Dra. Suéarez
en el Hospital.

Al acudir a operarse el 19 de diciembre
de 2015, 1la sefiora Irizarry no se
comunicd con su supervisora, ni con el
departamento de Recursos Humanos del
Hospital para informar que se iba a
ausentar a sus turnos de trabajo los
dias subsiguientes.

La sefiora Irizarry reconoce dque el
hecho de ser operada y gque algln
empleado del Hospital la viera el dia
de su operacidén no le eximia de su
obligacién de llamar al Hospital para
excusar sus ausencias a sus turnos de
trabajo los dias subsiguientes vy
entregar el certificado médico
correspondiente.

Luego de ser operada la sefiora
Irizarry tampoco solicitd a su
supervisora o al departamento de
Recursos Humanos del Hospital, una
licencia de enfermedad previo a
ausentarse a sus turnos de trabajo los
dias 22, 23, 24, 26, 27 vy 28 de
diciembre de 2014.

La sefiora Irizarry no se comunicd con
su supervisora o el departamento de
Recursos Humanos del Hospital durante
el resto del afio 2014.

La sefiora Irizarry se ausentd a sus
turnos de trabajo durante las fechas
del 22, 23, 24, 26, 27 vy 28 de
diciembre de 2014. En ninguna de
dichas fechas llamdé por teléfono, tres
horas antes de la hora de su turno para
informar que se ausentaria.

Durante el ano 2014, la sefiora
Irizarry no entregd un certificado
médico a su supervisora ni al
departamento de Recursos Humanos del
Hospital indicando que se 1iba a
ausentar a sus turnos de trabajo
durante las fechas del 22, 23, 24, 20,
27 yv 28 de diciembre de 2014.
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57.

58.

59.

60.

El 29 de diciembre de 2014, 1la Sra.
Ada Bermidez Vera, Directora de
Recursos Humanos y Desarrollo
Organizacional del Hospital, suscribiéd
una carta dirigida a la sefiora
Irizarry, la cual dispone: “Estimada
sefiora Irizarry, el lunes 22 de
diciembre de 2014 usted debia regresar
de su licencia por vacaciones
regulares. Al dia de hoy, 29 de
diciembre de 2014, wusted no se ha
reportado a trabajar. No nos ha hecho
llegar un certificado por enfermedad
ni se ha comunicado con su
supervisora, la sefiora Irma Baez.
Usted viold la Norma 56 del manual de
empleados que indica: ausencias
continuas por un periodo de tiempo de
tres dias o méas sin notificar o sin
justificacién, 1lo gque se considera
como un abandono voluntario de
trabajo. Por tal motivo entendemos que
usted ha abandonado voluntariamente su
trabajo, y le solicitamos que pase por
nuestra oficina para hacer entrega de
su tarjeta de identificacién vy de
estacionamiento”. Conforme se
desprende de la deposicidén presentada
la carta suscrita el 29 de diciembre
de 2014 fue enviada por correo
certificado con acuse de recibo el 30
de diciembre de 2014.

Segun se desprende de la carta de
despido, la sefiora Irizarry fue
despedida de su empleo el 29 de
diciembre de 2014, por violar la norma
de conducta #56 del Manual del
Empleado del Hospital, al incurrir en
un abandono voluntario de su trabajo.

La seflora Irizarry reconoce que previo
a ser despedida el 29 de diciembre de

2014 ésta no contaba con un
certificado médico para excusar su
ausencia. La demandada obtuvo un

certificado médico de la Dra. Sul[é]rez
el 30 de diciembre de 2014.

El 2 de enero de 2014 [sic] la Sra.
Irizarry le entregd a la Sra. Lissette
Nazario el certificado médico que
obtuvo el 30 de diciembre de 2014 para
que ésta lo entregara al Hospital. La
Sra. Lissette Nazario entregd el
certificado médico de la Sra. Irizarry
el 3 de enero de 2015. E1l certificado
médico fue recibido en el Hospital de
manos de la Sra. Nazario por la Sra.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Gloria Rivera quien anotd su recibo en
dicha fecha 3 de enero.

El certificado médico presentado al
Hospital el 3 de enero de 2015 fue
estampado como recibido en la Oficina
de Recursos Humanos del Hospital el 5
de enero de 2015.

De acuerdo al certificado médico 1la
Sra. Irizarry debia ser reevaluada por
la Dra. Suarez el 19 de enero de 2015.
Conforme a lo declarado por la
demandante en su deposicién, la
reevaluacién informada en el
certificado médico fue llevada a cabo
el 20 de enero de 2015, por haber
cancelado la Dra. Suldlrez su oficina
el 19 de enero de 2015.

Conforme a lo declarado por 1la Sra.
Irizarry en su deposicidédn, esta fue
autorizada por la Dra. Suldlrez para
trabajar a partir del 21 de enero de
2015. Declard la Sra. Irizarry que el
20 de enero de 2015 luego de terminar
su cita con la Dra. Suld]rez llamdé a
la Sra. Irma Béez. Al no estar la Sra.
Bidez, la llamada fue atendida por 1la
Sra. Iris Nora Vega y fue a ésta a
quien le comunicd que ya podia empezar
a trabajar. La Sra. Irizarry entendid
que esta persona le daria el mensaje a
la Sra. Irma Baez.

El 21 de enero de 2015 la Sra. Irizarry
fue citada telefdénicamente para
comparecer a la Oficina de Recursos
Humanos del Hospital a las 2:00 p.m.
del dia 21 de enero de 2015.

El 21 de enero de 2015 la demandante
comparecidé a la Oficina de Recursos
Humanos del Hospital a la hora citada
y alli se reunid con la Sra. Irma Béaez,
el Sr. Jorge Rodriguez y el Sr. Luis
Sanchez, delegado de la Unidén de
Enfermeros y Enfermeras de Salud.

La demandante era miembro activo de la
Unidén de Enfermeros y Enfermeras de
Salud. Para la fecha del despido se

encontraba vigente un convenio
colectivo. Con arreglo al convenio
colectivo estaba establecido un

procedimiento de gquejas y agravios.

Conforme a lo admitido por la
demandante en la deposicidén cualquier
controversia entre la unidén o uno de
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68.

69.

70.

T1.

2.

73.

sus miembros y el hospital en cuanto
alguna accidn disciplinaria se tramita
mediante el procedimiento de quejas y
agravios.

Conforme a lo admitié [sic] por 1la
demandante la Unidén de Enfermeros vy
Enfermeras de la Salud presentd en su
representacién una solicitud ante el
Negociado de Conciliacidén y Arbitraje
del Departamento del Trabajo para
iniciar un proceso de arbitraje con
relacidén a su despido en enero de 2015.

Para la fecha de radicacién de 1la
demanda en este caso, el tramite de
arbitraje iniciado por la Unidbn ante
el Negociado de Conciliacidn %
Arbitraje del Departamento del Trabajo
estaba atn activo.

El puesto de Enfermera Generalista es
una clasificacidén ocupacional distinta
al puesto de Enfermera Préactica.

Para ocupar el puesto de Enfermera
Generalista en el departamento Materno
Infantil del Hospital, conforme exige
la Ley Num. 9 de 11 de octubre de 1987,
segun enmendada, se requiere que la
persona reclutada posea un
bachillerato en Enfermeria. Ademéds, se
requiere que la persona tenga una
licencia profesional de Enfermera
Generalista vigente.

Sin embargo, para ocupar el puesto de
Enfermera Préactica en el departamento
Materno Infantil del Hospital,
conforme exige la ley Num. 9 de 11 de
octubre de 1987, segun enmendada, no
se requiere que la persona reclutada
posea un bachillerato o grado asociado
en Enfermeria. Tampoco se requiere que
la persona tenga una licencia
profesional de Enfermera Generalista o
de Enfermera Asociada vigente.
Meramente, se requiere que la persona
posea un certificado de haber
completado un curso en enfermeria
practica.

La sefiora Irizarry no posee un
bachillerato en Enfermeria, ni posee
una licencia profesional de Enfermera
Generalista, por lo que no podria
ocupar el puesto de Enfermera
Generalista.
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Como Enfermera Préctica, la sefiora
Irizarry tiene mayores limitaciones en
sus funciones que una persona Jgue

ocupa el puesto de Enfermera
Generalista. Entre estas limitaciones,
a diferencia de las Enfermeras

Generalistas, la sefiora Irizarry no
puede extraer muestras de sangre, no
puede administrar sangre, no puede
administrar medicamentos y no puede
supervisar a otras enfermeras.

Luego del despido de la demandante el
Hospital no reclutd persona alguna
para ocupar la posicién de Enfermera
Practica que ocupaba la demandante.

Luego del despido de la sefiora
Irizarry, el Hospital no ha reclutado
a persona alguna para ocupar un puesto
en el departamento Materno Infantil,
en el cual trabajaba la seriora
Irizarry.

El Hospital no ha reclutado persona
alguna para ocupar la posicidén de
Enfermera Practica desde el afio 2010.

De las veintiddés (22) personas dgue
ocupan un puesto de Enfermera Practica

en el Hospital, veinte (20) son
mayores de cuarenta (40) afios y nueve
(9) son mayores que la sefiora
Irizarry.

Para sustituir a dos (2) puestos que
guedaron vacantes en el mes de octubre
de 2014, por la renuncia y despido de
dos (2) enfermeras generalistas
respectivamente, el 22 de diciembre de
2014, el Hospital reclutd a dos
personas para ocupar el puesto de
Enfermera Generalista en el
departamento Materno Infantil.

Al momento de reclutar a las dos
personas para ocupar los puestos de
Enfermera Generalista en el
departamento Materno Infantil el 22 de
diciembre de 2014, la sefiora Irizarry
aun era empleada del Hospital vy
ocupaba el puesto de Enfermera
Prdctica en el departamento Materno
Infantil.

Ambas personas reclutadas el 22 de
diciembre de 2014 para ocupar el
puesto de Enfermera Generalista fueron
cesanteadas el 16 y 17 de septiembre
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de 2015, debido a wuna reduccidédn de
personal del Hospital.

82. La sefiora Irizarry no tiene alegacidn
alguna de discrimen por razdn de edad
contra la codemandada Baez.

83. La sefiora Irizarry no tiene alegaciédn
alguna de discriminen por razdbén de
edad contra la codemandada Bermudez.!

A base de dichas determinaciones de hechos, el TPI
declard no ha lugar la demanda. Concluyd que de la prueba
sometida y no refutada por la apelante se desprende que
el despido fue Jjustificado, ya que la sefiora Irizarry
incurridé en abandono voluntario del empleo.

Como el despido fue Jjustificado, se desestimd
también la reclamacidén de discrimen bajo la Ley Num.
100, ya que la apelante no pudo establecer un caso prima
facie de despido. Sobre esta ultima causa de accién, el
TPI concluybd que la sefiora Irizarry no presentd prueba
de discrimen por edad y, como cuestién de hecho, 1la
apelante no fue sustituida por una persona mas joven.

En cuanto a las sefioras Baez y Bermtdez, el TPI
declard® no ha lugar la reclamacidédn bajo la Ley Num. 80,
ya que estas no eran patronos de la apelante. Igualmente,
se desestimdé la reclamacidn de discrimen contra dichas
codemandadas, ya que el TPI concluyd que la sefiora
Irizarry renuncidé expresamente a dicha causa de accién
en cuanto a estas.

Inconforme con el referido dictamen, la apelante
presentd un escrito que tituld Peticidén de Certiorari,
en el que alega que el TPI cometid 1los siguientes

errores:

1 Apéndice de la apelante, Sentencia, pags. 2-11.
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ERRO EL NIST PRIUS AL RESOLVER LA
PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE SENTENCIA
SUMARIA SIN CONSIDERAR LA OPOSICION DE LA
RECURRENTE QUE MEDIANTE PRUEBA DOCUMENTAL
CONTROVIRTIO SUSTANCIALMENTE HECHOS
MATERIALES DEL CASO.

ERRO EL HONORABLE FORO A QUO AL DESESTIMAR
LA DEMANDA ENMENDADA MEDIANTE EL MECANISMO
DE SENTENCIA SUMARTIA CUANDO DE LOS AUTOS
DEL CASO SURGE CON CLARIDAD EXISTENCIA DE
CONTROVERSIA SUSTANCIAL SOBRE HECHOS
MATERIALES DEL CASO, SUSCEPTIBLES DE
INCIDIR SOBRE LOS RESULTADOS DEL CASO.

Revisados los escritos de las partes vy 1los
documentos gque obran en autos, estamos en posicidn de
resolver.

_II_

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, gque tiene el propdésito de
facilitar la solucidén justa y répida de los litigios y
casos civiles que no presenten controversias genuinas de
hechos materiales y que, por lo tanto, no ameritan la
celebracidén de una vista en su fondo.? Se trata de un
mecanismo que aligera la tramitacidén de un caso, cuando
de los documentos qgque acompafian la solicitud surge que
no existe disputa sobre algin hecho material y lo que
debe hacer el tribunal es aplicar el derecho.3

Al respecto, dispone la Regla 36.1 de Procedimiento
Civil que un reclamante debe “presentar una mocidn
fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia
que demuestre la 1nexistencia de una controversia

sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que

el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor

2 Ramos Pérez v. Univisidén, 178 DPR 200, 213 (2010).
3 Id., pag. 214.
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sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamaciédn
solicitada”.*

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 118-119 (2015), el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
en adelante TSPR, establecidé el estédndar especifico que
debe utilizar el Tribunal de Apelaciones para revisar la
procedencia de una sentencia sumaria:

Primero, .. el Tribunal de Apelaciones
se encuentra en la misma posicién del
Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, estd regido por
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
y aplicarada los mismos criterios gue esa
regla y la Jjurisprudencia le exigen al
foro primario. Obviamente, el foro
apelativo intermedio estard limitado en el
sentido de que no puede tomar en
consideracidén evidencia gque las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello le
compete al foro primario luego de
celebrado un Jjuicio en su fondo. La
revisién del Tribunal de Apelaciones es
una de novo y debe examinar el expediente
de la manera més favorable a favor de la
parte que se opuso a la Mocidn de Sentencia
Sumaria en el foro primario, llevando a
cabo todas las inferencias permisibles a
su favor.

Segundo, por estar en la misma posicidn
que el foro primario, el Tribunal de
Apelaciones debe revisar que tanto la
Mocién de Sentencia Sumaria como su
Oposiciédn cumplan con los requisitos de
forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Ciwvil, .., y discutidos en
SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,

Tercero, en el caso de revisidén de una
Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar si en
realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir con
la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil )% debe exponer

4 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.
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concretamente cudles hechos materiales
encontré que estdn en controversia y
cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacién puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede
hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emitid el foro
primario en su Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que
los hechos materiales realmente estéan
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia
aplicé correctamente el Derecho a la
controversia.

-ITTI-

En el primer sefialamiento de error la sefiora
Irizarry alega dque errd el TPI al adjudicar 1la
procedencia de la sentencia sumaria sin considerar su
oposicibébn, que controvierte sustancialmente los hechos
materiales del presente caso. No tiene razdn. Veamos.

Como seflalan correctamente los apelados, la
controversia sobre si la sentencia sumaria se considerd
sometida sin oposicidén, por haberse incumplido con los
requisitos de forma establecidos en la Regla 36.3 (b) de
Procedimiento Civil, fue adjudicada el 1 de mayo de 2017.
Dado que la apelante no presentd una oportuna revisién
ante el tribunal intermedio, dicha determinacién
constituye la ley del caso y no podemos dejarla sin
efecto.

En el segundo sefialamiento de error la apelante nos
invita a que, como establece la Regla 36 de Procedimiento
Civil y su jurisprudencia interpretativa, en cuanto a la
parte promovida, hagamos cualquier inferencia a su

favor. Especificamente, arguye gque como consecuencia de

la operacioén, la sefiora Irizarry experimentd
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complicaciones de salud que constituyeron fuerza mayor
y que la relevaron de cumplir con las disposiciones del
Manual del Empleado sobre ausencias. A esos efectos,
sostiene que es 1indispensable celebrar wuna vista
evidenciaria en la cual se presente el testimonio de la
doctora Suarez sobre la condicidén posoperatoria de la
apelante.

Examinados la Mocidén de Sentencia Sumaria, la
Oposicidén a Sentencia Sumaria, los documentos incluidos
en ambos escritos y el expediente, estamos en posicidn
de resolver.

Declaramos probados y no controvertidos los hechos
1-83 de la sentencia apelada. Ello obedece a 3 razones.
En primer lugar, nuestra revisién de novo de la prueba
revela que dichas determinaciones de hechos estéan
basadas en la deposiciédn de la sefiora Irizarry, en
documentos admisibles en evidencia y en declaraciones
juradas.

En segundo lugar, nuestra determinacién se
sostiene, ademds, porque la apelante incumplidé con los
pardmetros de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil y SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013), para
oponerse a la sentencia sumaria. Ello, porgue no rebatid
con pruebas admisibles las determinaciones de hechos
propuestas por el Hospital.

En tercer lugar, basamos nuestra decisidén en que la
sefiora Irizarry no se opuso a la mocién de sentencia
sumaria en el término provisto en la Regla 36. Por tal

razdén, como correctamente determindé el TPI, aquella
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quedd sometida para su consideracidédn, sin el beneficio
de la oposicidén de la apelante.

Conforme a la normativa jurisprudencial previamente
expuesta, como no existen hechos en controversia,
corresponde revisar de novo el derecho aplicable.

Sobre el particular, coincidimos con el TPI en dque
no se configura una causa de accidn bajo la Ley Num. 80
contra las sefioras Bédez y Bermldez. Ello obedece a que
la sefiora Irizarry no presentd prueba alguna de dque
aquellas hubiesen sido su patrono.

Del mismo modo, no se configura una causa de accidn
contra aquellas bajo la Ley Num. 100. Esto responde a
que la sefiora Irizarry admitidé que no tiene alegaciones
de discrimen contra las sefioras Baez y Bermudez.
Admisidén de parte, relevo de prueba.

A pesar de los avances procesales alcanzados en el
presente litigio al aplicar la Regla 36 a la presente
controversia, este tribunal intermedio no estd en
posicidén de resolver sumariamente la totalidad del
pleito.

Como expusimos previamente, al revisar de novo la
adjudicacidn sumaria de una controversia, el Tribunal de
Apelaciones debe examinar el expediente de la manera mas
favorable al opositor de la sentencia sumaria, “1llevando
a cabo todas las inferencias permisibles a su favor”.
Desde esta bptica, entendemos que hay varios
interrogantes que deben ventilarse en un Jjuicio en su

fondo. Veamos.
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De un andlisis de la prueba, se desprende que la
sefilora Irizarry fue operada el 19 de diciembre de 2014,
que la doctora Suadrez emitid un certificado médico al
respecto y que se le autorizd regresar a trabajar el 21
de enero de 2015. De ello se infiere razonablemente que,
a consecuencia de la intervencidédn quirtrgica, la
apelante estaba médicamente autorizada a guardar reposo
desde el 19 de diciembre de 2014 hasta el 21 de enero de
2015. De modo que coincidieron el periodo de ausencias
que motivd el despido y la etapa posoperatoria durante
la cual la apelante tenia que guardar reposo.

Bajo este escenario, se debe celebrar una vista
evidenciaria para determinar si durante el periodo
posoperatorio ocurrieron eventos que Jjustificaron las
ausencias de la sefiora Irizarry vy los ©presuntos
incumplimientos con las normas de asistencia del
Hospital.

_IV_

Por los fundamentos previamente expuestos, se
devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
gue celebre una vista evidenciaria en la que se determine
si durante el periodo posoperatorio ocurrieron eventos
que Jjustificaron las ausencias de la Sra. Ivette
Irizarry Ortiz vy el alegado incumplimiento con las
normas de asistencia establecidas en el Manual del
Empleado del Hospital de la Concepcidn, Inc.

Asi modificada, se confirma la sentencia.

Notifiquese.
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




