Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-CAROLINA

PANEL VIII
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Tribunal de
Peticionario KLCE201701155 |Primera Instancia,
Sala de Bayamon
V.
Crim. num.
SAMUEL FLORES DVP2017-0771y
PASTRANA otros (404)
Recurrido Sobre: Art. 15 Ley
8 (3CS); Art. 20y
Ley 8 (2CS)

Panel integrado por su presidenta la Juez Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2017.

Comparece ante este tribunal apelativo el Pueblo de Puerto
Rico por conducto del Procurador General (en adelante el
peticionario) mediante la Peticion de Certiorari de epigrafe y nos
solicita la revision de una Resolucion emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon (el TPI) el 20 de abril
de 2017, transcrita el 15 de mayo siguiente y notificada el 25 del
mismo mes y ano. Mediante dicho dictamen, el TPI declar6 Con
Lugar a la Mocién Solicitando la Desestimacion por Violacion al
Debido Proceso de Ley presentada por el Sr. Samuel Flores Pastrana
(en adelante el recurrido).

Por los fundamentos que detallamos a continuacion,
expedimos y revocamos el dictamen emitido por el foro de instancia.

I.

Conforme surge del recurso presentado, el 10 de enero de

2017 el TPI expidié una Orden de Registro y Allanamiento para una

estructura ubicada en la calle Gustavo, Barriada Corea en el
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Municipio de Vega Alta. Diligenciada dicha Orden, el 8 de marzo de
2017 el Ministerio Publico presenté contra el recurrido tres (3)
denuncias por infraccion al Articulo 15 de la Ley num. 8 del 5 de
agosto de 1987, segun enmendada, conocida como la Ley para la
Proteccion de la Propiedad Vehicular, 9 LPRA sec. 3214, y dos (2)
denuncias por infraccion al Articulo 20 del mismo cuerpo legal, 9
LPRA sec. 3219. Celebrada la vista conforme dispone la Regla 6 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 6, se le determiné al
recurrido causa para arresto y se le fij6 una fianza de $15,000. La
Vista Preliminar al amparo de la Regla 23 de Procedimiento Criminal
quedo pautada para el 28 de marzo de 2017.

El 11 de abril de 2017 el recurrido presentdé una Mocién
Solicitando la Desestimacion por Violacién al Debido Proceso de Ley
alegando que, llegada la fecha para la celebracion de la vista
preliminar, la misma no pudo llevarse a cabo toda vez que el
Ministerio Publico no se encontraba preparado y la Orden de
Allanamiento no obraba en el expediente del tribunal.! En su mocion
el recurrido indicé que, luego de diligenciada la orden, el tribunal
remitio la misma a la Fiscalia de Bayamoén, y que no fue hasta el 28
de marzo que se anejo al expediente en contravencion a lo dispuesto
en la Regla 233 de Procedimiento Criminal. Adujo el recurrido que
la orden de allanamiento paso por diferentes funcionarios y demoro

varios dias hasta anejarse al expediente del tribunal, lo cual resto

confiabilidad a la referida orden y los documentos que la

acompanan. Ademas, el recurrido solicito la desestimacion de todas
las denuncias presentadas en su contra.

El 20 de abril de 2017, transcrita el 15 de mayo siguiente, el
foro de instancia dict6 la Resolucion recurrida declarando Con Lugar

la mocion presentada por el recurrido, y consigno lo siguiente:

! La vista preliminar se resefialé para el 18 de abril de 2017.
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En el caso de autos, cuanto el Tribunal pregunto por
el original de la orden advenimos en conocimiento por
el agente que el Tribunal Municipal entrego el original
de la Orden al agente en Regla 6. Esto demuestra
violacion crasa a la Regla 233 y por consecuencia una
violacion al debido proceso de ley. El procedimiento que
se sigui6 es uno que le resta confiabilidad a la orden
de allanamiento y a los documentos que la
acompainan. El hecho que el caso se presentara dos (2)
meses de diligenciada la orden de allanamiento abona
a la falta de confiabilidad.

... [Enfasis Nuestro]

A tenor con los dispuesto en dicha Resolucion, el TPI
desestimo las denuncias presentadas al amparo de la Regla 247 (b)
de Procedimiento Criminal.

Inconforme, el peticionario acude ante este foro apelativo
imputandole al TPI la comision de los siguientes errores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE BAYAMON, AL CONCLUIR QUE
EL REMEDIO ADECUADO POR EL INCUMPLIMIENTO
CON LA REGLA 233 DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL
LO ES LA DESESTIMACION DE LAS CAUSAS
SEGUIDAS.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE BAYAMON, AL DESESTIMAR
LAS CAUSAS SEGUIDAS AL AMPARO DE LA REGLA
247 (B) DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL, POR EL
INCUMPLIMIENTO CON LA REGLA 233 DE
PROCEDIMIENTO CRIMINAL.

El 27 de junio de 2017 dictamos wuna Resolucion
concediéndole a la parte recurrida el término de 10 dias para que
mostrara causa por la cual no debiamos conceder el remedio
solicitado. En esa misma fecha el peticionario presenté una Mocion
en Auxilio de Jurisdiccion solicitando la paralizacion de los
procedimientos en cuanto a los cargos menos graves. Ese mismo
dia dictamos una Resolucion declarandola Ha Lugar. E1 10 de julio
de 2017 comparecio el recurrido representado por la Sociedad para
Asistencia Legal mediante un Escrito de Mostrar Causa.

II.

La Ley de la Judicatura (Ley num. 2001-2003) dispone en su

Art. 4.006 (b) que nuestra competencia como Tribunal de

Apelaciones se extiende a revisar discrecionalmente o6rdenes y
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resoluciones emitidas por el Tribunal de Primera Instancia. 4 LPRA
sec. 24y (b).

La expedicion de un auto de certiorari debe evaluarse a la luz
de los criterios enumerados por la Regla 40 de nuestro Reglamento
(4 LPRA Ap. XXII-B). El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En sintesis, la precitada regla exige que, como foro apelativo,
evaluemos si alguna de las circunstancias enumeradas
anteriormente esta presente en la peticion de certiorari. De estar
alguna presente, podemos ejercer nuestra discrecion e intervenir
con el dictamen recurrido. De lo contrario, estaremos impedidos de
expedir el auto y por lo tanto debera prevalecer la determinacion del
foro recurrido. Ademas, la norma vigente es que un tribunal
apelativo solo intervendra con las determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales del tribunal de instancia, cuando este
haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion
o en una interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v.
Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580-581 (2009).

Dado los hechos planteados en el recurso, y examinada la

Resolucién recurrida al amparo del derecho aplicable concluimos
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que se encuentran presentes los criterios de la Regla 40, antes
citada, por lo cual expedimos el presente recurso. Veamos.
III.

A. La Regla 233 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il R. 233

El tramite pertinente a 6rdenes de allanamiento o registro esta
dispuesto en las Reglas 229 a 234 de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, R. 229-234. En términos generales, una orden de
allanamiento o registro es el mandamiento expedido a nombre de El
Pueblo de Puerto Rico, firmado por un magistrado y dirigido a un
funcionario publico, con autoridad para diligenciarlo, ordenandole
que proceda a buscar determinada propiedad mueble para que la
lleve ante un magistrado.? En las Reglas 232 y 233, supra, se
especifica el tramite a seguir para diligenciar la orden de
allanamiento o registro y su cumplimentacion, asi como la
devolucion de la orden una vez diligenciada. En lo aqui pertinente
la Regla 233, supra, dispone lo siguiente:

El magistrado a quien se devolviere diligenciada una
orden de allanamiento o registro unira a la misma
copia del diligenciamiento, el inventario, las
declaraciones juradas y cualesquiera otros,
documentos que hubiere en relacién con la misma, y la
propiedad ocupada, remitiéndolo todo
inmediatamente al tribunal que conociere o hubiere
de conocer del delito en relacién con el cual se expidio
la orden de allanamiento o registro. [Enfasis Nuestro]

La referida regla fue interpretada por nuestro Tribunal
Supremo en Pueblo v. Alberti Santiago, 138 DPR 357 (1995). Nuestro
alto foro adopto, por considerarla aceptada, la norma federal en
cuanto a la omision de cumplir con el requisito de devolver la orden
de allanamiento diligenciada. En la referida opinion se consigno la
interpretacion jurisprudencial dada a la Regla 41 incisos (d) y (f) de

las Reglas Federales, la cual es el equivalente a nuestras Reglas 232

2 Véase Regla 229 de Procedimiento Criminal, supra.
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y 233, supra.® Por su pertinencia citamos lo expuesto en las pags.

362-364:

En general, los tribunales han resuelto que los
requisitos contenidos en la Regla 41(d) y (f) de
Procedimiento Criminal federal, supra, de realizar el
inventario de la propiedad incautada y devolver la orden
de registro deligenciada son deberes ministeriales que
no han servido como fundamento para invalidar la
ejecucion de una orden de registro valida o suprimir la
evidencia obtenida mediante la misma.

Un deber ministerial es un deber impuesto por ley
sobre un oficial publico que envuelve meramente la
ejecucion de una tarea especifica, la cual hace de unos
hechos especificos. Por lo tanto, los deberes ministeriales
son mandatorios cuando es requisito su ejecucion. State
v. Moretti, supra; Westv. Com., 432 S.E.2d 730 (1993). Los
deberes ministeriales impuestos por la Regla 41(d) y (b),
supra, a personas autorizadas a ejecutar una orden de
registro estatutario, vis-a-vis de aquellos que emanan de
un requisito constitucional, y en ese sentido la regla de
exclusion constitucional no se extiende a violaciones
a este tipo de deberes. West v. Com., supra. Una
violacion de los deberes ministeriales dispuestos en las
mencionadas reglas federales no viola derechos
fundamentales del acusado. A lo sumo, podria dar lugar
a que se hicieran planteamientos sobre la admisibilidad
de la evidencia en cuanto a la identidad de una pieza de
evidencia, si es que surgiera alguna controversia en
cuanto a su identificacion. United States v. Dudek, supra.
[-..]

Ahora bien, el examen que un tribunal debe efectuar
para determinar si la omision de algin requisito de los
enumerados en la Regla 41(d) y (f) federal, supra,
provocarian la inadmisibilidad de la evidencia obtenida
es que el acusado demuestre que dicha omision le causo
perjuicio. U.S. v. Kelly, 14 F.3d 1169 (7mo Cir. 1994); U.S.
v. Motz, supra; United States v. Wyder, supra. Claro esta,
la norma expuesta supone que la orden de registro
mediante la cual se incauté el material fue expedida
validamente y su legalidad no esta en controversia.

[-..]

... El presente caso nos permite pronunciarnos sobre
el particular y adoptar, por considerarla acertada, la
norma federal expuesta en cuanto a la omisién de cumplir
con el requisito de devolver la orden de allanamiento
diligenciada. Concluimos que dicho requisito es un deber
ministerial que no invalida un registro efectuado
mediante una orden valida expedida a esos efectos.
Procedemos a aplicar el analisis que antecede a los hechos
particulares que nos ocupan. [Enfasis Nuestro]

3 La Regla 232 de Procedimiento Criminal, supra, dispone que: La orden de allanamiento o
registro s[o]lo podra ser cumplimentada y devuelta diligenciada dentro de los diez (10) dias
de la fecha de su libramiento. El funcionario que la cumplimente dara a la persona a quien
se le ocupe la propiedad, o en cuya posesion se encuentre, copia de la orden y un recibo
de la propiedad ocupada, o dejara dicha copia y recibo en el sitio donde se ocupare la
propiedad. El diligenciamiento ira acompafnado de un inventario escrito de la propiedad
ocupada, hecho en presencia de la persona que solicit6 la orden, y de la persona a quien
se le ocup6é o en cuya casa o local se ocupé la propiedad, de estar dichas personas
presentes, y si alguna de ellas no lo estuviere, en presencia de alguna otra persona que
fuere digna de crédito. El inventario sera jurado por el diligenciante. A requerimiento de la
persona que solicité el allanamiento o registro, o de la persona a quien le fuere ocupada la
propiedad, el magistrado entregara a [e]stas copia del inventario.
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De otra parte, entendemos importante destacar que en los
casos en que existe una orden judicial previa al allanamiento o
registro, la jurisprudencia ha reconocido la existencia de una

presuncién de validez en la actuacion del Estado al obtener dicha

orden. Esta presuncion de validez obliga a la parte que impugna el

registro a promover en su momento una mocion de supresiéon de

evidencia para impugnar o rebatir la legalidad o razonabilidad de la
actuacion gubernamental. Pueblo v. Blase Vazquez, 148 DPR 618,
631 (1999); Pueblo v. Viazquez Méndez, 117 DPR 170, 175-176
(1986). La Regla 234 de Procedimiento Criminal, supra, dispone que
la persona que se sienta agraviada por un allanamiento o registro
ilegal o irrazonable, puede solicitar al tribunal la supresion o
exclusion de cualquier evidencia obtenida en virtud de tal
allanamiento o registro, o la devolucion de la propiedad.

B. La Regla 247 de Procedimiento Criminal

La Regla 247 de Procedimiento Criminal dispone para el
sobreseimiento de las causas criminales en dos instancias, a saber:
(a) por el Secretario de Justicia o el fiscal, previa aprobacion del

tribunal; y (b) por el tribunal cuando ello sea conveniente para los

fines de la justicia v previa celebracion de vista en la cual participara

el fiscal. El sobreseimiento de conformidad con la Regla 247(b)
impedira un nuevo proceso por los mismos hechos. Por lo tanto,
consideramos que, al tratarse de la terminacion anticipada de la
accion criminal, este mecanismo debe ser utilizado Glnicamente en
situaciones de verdadera urgencia procesal.

Por otro lado, se ha senalado reiteradamente que la discrecion
de un tribunal de archivar una denuncia o acusacion motu proprio
es amplia, pero de ningun modo puede ser la misma absoluta o
ilimitada. Pueblo v. Castellon Calderén, 151 DPR 15 (2000). La

referida regla esta concebida para ser activada a instancia propia o
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a peticion del fiscal apuntada en la frase “en pro de la justicia”.
Pueblo v. Monge Sanchez, 122 D.P.R. 590, 593 (1988).

C. El debido Proceso de Ley

La garantia del debido proceso de ley opera en dos
dimensiones distintas: la procesal y la sustantiva. La vertiente
sustantiva del debido proceso de ley persigue proteger y
salvaguardar los derechos fundamentales de la persona. La vertiente
procesal le impone al Estado la obligacion de garantizar que la
interferencia con los intereses de libertad y de propiedad del
individuo se haga a través de un procedimiento que sea justo y
equitativo. U. Ind. Emp. A.E.P. v. A.LE.P., 146 DPR 611 (1998).

El debido proceso de ley procesal no es un molde riguroso
que se da en el abstracto, pues su naturaleza es eminentemente
circunstancial y pragmatica, no dogmatica. Cada caso exige una
evaluacion concienzuda de las circunstancias envueltas. P.A.C. v.
ELA I, 150 DPR 351 (2000). La profesora Dora Nevares, en su
Sumario de Derecho Procesal Penal Puertorriqueno, define lo que a su
entender comprende el concepto de debido proceso de ley en el
campo criminal. Expresa que “[e|n general, se trata de que el Estado
aplique las normas penales a los individuos con rigurosa justicia y
precision, de manera que se minimicen los riesgos de penalizar a un
inocente, se proteja a las personas del poder abusivo por parte del
Estado y se genere una atmosfera de justicia imparcial. De ahi que
se requiera una compleja red de requisitos procesales —que emanan
de disposiciones constitucionales, estatutarias y jurisprudenciales—
y que ordenan el proceso de investigacion, adjudicacion y ejecucion
de un caso penal. [cita omitida] Por lo tanto, violaciones a los
requisitos procesales discutidos a través de todo este sumario son
consustanciales al problema de la violacion al debido proceso de

ley.” Dora Nevares-Muniz, Sumario de Derecho Procesal Penal




KLCE201701155 9

Puertorriqueno, Instituto para el Desarrollo del Derecho Inc., décima
edicion, 2014, pags. 258-259.
IV.

Por estar intimamente relacionados entre si los errores
senalados, los discutiremos en conjunto.

En el caso que nos ocupa, los remedios solicitados por el
recurrido fueron los adecuados, como tampoco lo fue el remedio
concedido por el foro de instancia. Conforme a nuestro estado de
derecho no procedia la desestimacion de las denuncias presentadas
contra el recurrido por el incumplimiento con la Regla 233 de
Procedimiento Criminal, supra. En Pueblo v. Alberti Santiago, supra,
se resolvido que dicho requisito es un deber ministerial que no
invalida un registro efectuado mediante una orden cuya presuncion
de validez se presume. Sabido es que esta presuncion de validez
obliga a la parte que impugna el registro a promover en su momento

una mocion de supresion de evidencia para asi impugnar o rebatir

la legalidad o razonabilidad de la actuacion gubernamental. Incluso,
asi se desprende del Escrito de Mostrar Causa presentado por el
recurrido al indicar que “[a]nte la falta de dichos documentos en
el expediente del tribunal no se podia establecer la legalidad de
dicha orden ni del material que se ocupé.”* [Enfasis en el original]
Por lo tanto, el remedio a solicitarse seria una mocion de supresion
de evidencia y no una solicitud de desestimacion. No obstante,
veamos si procede la desestimacion conforme a Derecho.

En Pueblo v. Alberti Santiago, supra, citando la norma federal
en cuanto el incumplimiento con el requisito de la Regla 233, supra,
se consignoé que la violacion a dicho deber ministerial no wviola
derechos fundamentales del acusado. A lo sumo, podria dar lugar

a que se hicieran planteamientos sobre la admisibilidad de la

4 Véase Escrito de Mostrar Causa, pag. 6.
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evidencia. De hecho, examinada la mocion presentada el 11 de abril
de 2017 ante el foro de instancia, no surge alegacion alguna en
cuanto a cual fue el perjuicio, si alguno, causado al recurrido por el
incumplimiento con dicha regla. Solo se alega que el incumplimiento

restd confiabilidad a la referida orden y los documentos que la

acompanan. De igual manera, concluyo el TPI al resolver que el

procedimiento que se siguid resta confiabilidad a la orden de

allanamiento y a los documentos que la acompanan. Ciertamente,
estos planteamientos de confiabilidad estan relacionados a la
admisibilidad de la evidencia, asunto a ser atendido en la
celebracion del juicio en su fondo.

De otra parte, argumento el recurrido que al caso de epigrafe
le es aplicable, por analogia, lo resuelto por el Tribunal Supremo en
Pueblo v. Rolén Rodriguez, 193 DPR 166 (2015). Sin embargo,
intereses afectados por el incumplimiento con los requisitos de la
Regla 231 de Procedimiento Criminal, supra, la cual fue alli
interpretada, es de incuestionable valor y preeminencia frente el
deber ministerial impuesto en la Regla 233 del mismo cuerpo de
reglas. En Pueblo v. Roléon Rodriguez, supra, se resolvio que la
evidencia obtenida mediante una orden de registro y allanamiento
que no contenga una expresion de los fundamentos para su
expedicion, segun estos surgen de las declaraciones presentadas
ante el magistrado, hara nula la orden diligenciada. La orden de
registro y allanamiento sera insuficiente de su propia faz. Id, a la
pag. 181. Distinto es el caso ante nuestra consideracion. La Orden
de Registro y Allanamiento expedida por el TPI cumple con las
garantias de nuestro ordenamiento juridico para que un magistrado
pueda librarla. Reglas 230-231 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II R. 230-231. Dicha orden contiene un relato de las razones y
los hechos especificos que fundamentaron su expedicion, los cuales

a su vez dieron base a la existencia de causa probable. En ese
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aspecto, la Orden incluye los fundamentos contenidos en la
declaracion jurada del agente, tales como la descripcion y la
ubicacion de la propiedad a ser allanada, las observaciones que este
hizo y el resultado de la labor de vigilancia, lo cual resulto suficiente
para que el TPI expidiera la misma.

Sabido es que la Seccion 10 del Articulo II de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en lo aqui pertinente
dispone que no se violara el derecho del pueblo a la proteccion de
sus personas, casas, papeles y efectos contra registros,
incautaciones y allanamientos irrazonables. A esos efectos, es la
Regla 234 de Procedimiento Criminal, supra, la disposicion que
instrumenta el mandato constitucional de exclusion de evidencia
ilegalmente obtenida en nuestro ordenamiento procesal penal, no
una mocion de desestimacion. Por lo tanto, no le asiste la razéon al
recurrido.

En conclusion, al examinar los hechos del caso de autos a la
luz de los criterios jurisprudenciales y el ordenamiento procesal
vigente, tenemos que concluir que el foro de instancia erro al
decretar el archivo definitivo de la causa criminal. El hecho de que
el Tribunal Municipal entregara el original de la orden al agente en
Regla 6, supra, no violentd derecho fundamental alguno del
acusado. Por otro lado, el archivo de las denuncias al amparo de la
Regla 247, supra, se concedio sin haberse celebrado una vista a esos
efectos. Ademas, como ya expusiéramos, la desestimacion de la
denuncia o acusacion al amparo de la Regla 247 de las de
Procedimiento Criminal, supra, no es el remedio adecuado para
cuestionar la validez de una orden de allanamiento o la correccion
del procedimiento encaminado a cumplimentar y devolver
diligenciada la aludida orden. En consecuencia, se expide el auto
solicitado y se revoca la Resolucion recurrida. El foro de instancia

reinstalara la causa y celebrara la correspondiente vista preliminar.
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V.

Por los fundamentos antes expuestos, dejamos sin efecto la
orden de paralizacion, se expide el recurso de certiorari y se revoca
el dictamen del foro de instancia.

Notifiquese.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




