Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON - CAROLINA

PANEL VII
TOTTI & RODRiGUEZ, CERTIORARI
PSC procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera
Instancia,
Bayamén
V. KLCE201701133
Num. Caso:
ISABEL QUILEZ VELAR D CD2016-0722
Peticionaria Sobre: Cobro de
Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Flores
Garcia, la Juez Lebrdn Nieves, y el Juez Cancio Bigas

y.!

Flores Garcia, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de julio de 2017.

El 22 de junio de 2017 comparecidé ante nosotros la
la parte peticionaria, Isabel Quilez Velar, mediante
este recurso discrecional de certiorari, vy solicitéd
nuestra intervencidén a los fines de revocar una Orden
emitida por el Tribunal de Primera Instancia.

Por medio de la referida orden, el foro primario
denegd una solicitud de paralizacidén del descubrimiento
de prueba en este caso, promovida por la parte
peticionaria. E1 5 de Jjulio de 2017 comparecid
nuevamente la parte peticionaria, pero esta vez, por
medio de una mocidén en auxilio de Jjurisdiccidn, para
solicitar que ordenemos la paralizacidén de 1los
procedimientos del caso ante la primera instancia

judicial.

1 Mediante la Orden Administrativa TA-2017-130 se asigndé a la Juez
Lebrén Nieves en sustitucién de la Jueza Dominguez Irizarry.
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Hemos deliberado los méritos del recurso vy
concluimos no expedir el auto solicitado, y la
paralizacién solicita. A pesar de que esta segunda
instancia Jjudicial no tiene que fundamentar su
determinacidén al denegar un recurso de certiorari, o la
denegatoria de un remedio en auxilio de jurisdiccidén, en
dnimo de que no quede duda en la mente de las partes
sobre los fundamentos al denegar ejercer nuestra

facultad revisora, abundamos. Pueblo v. Cardona Lbpez,

2016 TSPR 209, 196 DPR (2016); Garcia Lbépez y otros

v. E.L.A., 185 DPR 371, 378 (2012); Regla 52.1 de las
Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1;
Regla 79 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 79 (A).

En este caso, la parte recurrida, Totti & Rodriguez,
PSC, presentd una demanda de cobro de dinero en contra
de la parte peticionaria. Esta Gltima contestd la
demanda, y presentd una reconvencidn en contra de la
primera parte. Las partes comenzaron el descubrimiento
de prueba.

Luego de varios trémites, la parte peticionaria
presentd una “Solicitud Urgente de Orden de Paralizacidn
de Descubrimiento de Prueba”. En su escrito, alegd que
la parte recurrida le sirvid de representante legal en
otro caso que aun estd pendiente ante el foro primario.
Manifestd, que la parte recurrida renuncié a
representarle en aquel caso, y ahora le exige el pago de
ciertos honorarios de abogados. Afiade, que la parte
recurrida tiene la intencidén de divulgar confidencias
obtenidas bajo el “Ymanto del privilegio de abogado
cliente” en el primer caso. Argumentd que de quedar

descubierta la informacidédn privilegiada, le causaria
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“dafios irreversibles e irreparables” en el otro caso,
que se encuentra activo, y tiene vista evidenciaria
desde el 7 al 14 de Jjulio del corriente afio. En
particular, asegura que la parte recurrida “se propone”
divulgar tales confidencias a las partes contrarias en
el otro caso, lo que “afectaria” su defensa en aquella
contienda. A base de lo anterior, solicitdé al foro
primario la paralizacidn del descubrimiento de prueba en
este litigio, para de esa forma, impedir que la parte
recurrida pueda beneficiarse de “divulgar las
confidencias de su ex cliente”. E1l tribunal recurrido,
mediante orden, denegd la mocidén de paralizacidn
presentada.

Inconforme, la parte peticionaria acude ante este
foro apelativo, y nos solicita la revocacidén de la accidn
judicial de denegar la paralizacidédn del descubrimiento
de prueba en este caso.

Luego de evaluar detenidamente el expediente
apelativo ante nuestra consideracidén, no encontramos
indicio de que el foro recurrido haya actuado de forma
arbitraria, caprichosa, o haya abusado al ejercer su

discrecidén. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184

DPR 689, 709 (2012); Lluch v. Espafia Service, 117 DPR

729, 745 (1986).

En este caso, la parte peticionaria aduce como
pretexto para solicitar la expedicidén de este recurso
extraordinario una situacidén hipotética. Esto obedece a
gue aun no sabemos si, efectivamente, la parte recurrida
divulgard la informacidén privilegiada aducida por 1la
parte peticionaria. De cualquier manera, la parte
peticionaria no quedara desprovista de remedio alguno,

pues podrd objetar la presentacidén de la informacidn
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protegida por el privilegio evidenciario. Inclusive, el
asunto podrad ser revisado en el recurso de apelacioén
correspondiente.

Por Ultimo, no identificamos fundamentos juridicos
que nos muevan a expedir el auto de <certiorari
solicitado, conforme a los criterios que guian nuestra
discrecidén para ejercer nuestra facultad revisora en
este tipo de recurso. Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicidén del auto de certiorari, y la mocidn de auxilio
de jurisdiccidn.

Notifiquese inmediatamente por correo electrdbdnico,
fax y por la via ordinaria.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




