Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS
PANEL III

AURY OSORIO SOLER CERTIORARI
procedente del
Tribunal de Primera
Querellante-Recurrido Instancia, Sala
Superior de San
Juan

V. KLCE201701106
Civil. Num.

K PE2016-3436

OK RESORTS OF Sobre:
PUERTO RICO, INC. LEY 2, DESPIDO
POR REPRESALIA,
Querellada-Peticionario DESPIDO
INJUSTIFICADO, Y
BONO DE NAVIDAD

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sanchez y el Juez Ramos Torres.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2017.

Comparece la corporacion OK Resorts of Puerto Rico, Inc.
(Hotel Ok), mediante un auto de certiorari en el que solicita que
revoquemos una resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, el 2 de junio de 2017 y notificada el
dia 7 de ese mismo mes. Mediante dicha resolucion, el foro primario
denegd una solicitud de sentencia sumaria presentada por la
corporacion recurrente.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,

denegamos la expedicion del auto discrecional solicitado.

I
La controversia entre las partes tuvo su génesis el 18 de
noviembre de 2016, cuando la senora Aury Osorio Soler presento
una querella contra el Hotel Ok por alegado despido injustificado y
represalias al amparo de la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976,

segun enmendada, 32 L.P.R.A. sec. 185a et. seq., y de la Ley Num.
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115-1991, segun enmendada, 29 L.P.R.A. 194 et. seq. En la
querella, la senora Osorio Soler se acogio al procedimiento sumario
que provee la Ley 2 del 17 de octubre de 1961, segiin enmendada,
29 L.P.R.A. sec. 3118, et. seq.

El 28 de noviembre de 2016, el Hotel Ok presento contesto la
querella. En sintesis, negb que el despido de la seniora Osorio Soler
fuera injustificado y alegé que dicha accion respondié a una
reduccion en el volumen de ventas.

Luego de varios tramites procesales, el 17 de marzo de 2017
el Hotel Ok present6 una solicitud de sentencia sumaria en la cual
solicito que el Tribunal desestimara la causa de accion por
represalias. En respuesta a la solicitud presentada por el Hotel Ok,
la senora Osorio presenté un escrito en el que expuso ciertas
alegaciones que, a juicio del juzgador de hechos, fueron suficientes
para establecer que no procede dictar sentencia sumaria. Asi, el 2
de junio de 2017, el Tribunal dict6 la resolucion en la que denego la
peticion de la parte recurrente.

Inconforme con la denegatoria de la solicitud de sentencia
sumaria, el Hotel Ok compareci6 ante nos mediante un auto de
certiorari en el que imputa al foro primario la comision de tres
errores:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar como hechos controvertidos los incluidos en la
declaracion jurada presentada por la recurrida junto a su
oposicion a mocion solicitando sentencia sumaria parcial a
pesar de ser declaraciones contrarias a las vertidas durante
la deposicion que le fue tomada, violentando la doctrina del
“Sham Affidavit Doctrine” establecida Jurisprudencialmente.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al crear
controversia sobre asuntos que no fueron alegados por la
recurrida en la querella, los cuales fueron rebatidos en forma
contundente por el peticionario, evidenciando crasa
mendacidad de la recurrida, permitiendo de esta manera
enmiendas a las alegaciones en contravencion a lo que
establece la Ley 2 de Procedimiento Sumario.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al enmarcar
como asuntos de credibilidad a ser dirimidos durante el
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juicio expresiones inconsistentes e irreconciliables de la
recurrida.

I
A -

En diversas ocasiones hemos reiterado que el auto de
certiorari es un mecanismo de caracter discrecional que permite a
un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un
tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 D.P.R. 913, 917 (2009).
Sobre el particular, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de wuna mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a  privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situaciéon en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion
de un recurso de certiorarien estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacion que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.

Asi, la citada regla aclara las instancias en las que un recurso
de certiorari puede ser acogido. Queda claro que, para ejercer
nuestra funcion revisora, el recurso debe figurar en alguno de los
mencionados en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, pues la
misma establece una lista taxativa. Por tal razon, debemos denegar

de forma automatica la expedicion de recursos sobre materias

ajenas a la Regla 52.1, supra.
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Antes de determinar si procede expedir el recurso, también
debemos realizar un segundo examen a la luz de los criterios de la
Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, los cuales delimitan la
discrecion que se nos ha encomendado como foro revisor. Segun la
Regla 40, debemos evaluar:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas

elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion
final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A.
Ap. XXII-B, R. 40.

En sintesis, nuestra facultad discrecional para expedir
recursos de certiorari esta delimitada tanto por los criterios de la
Regla 52 de Procedimiento Civil, supra, como por los de la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. Sin embargo,
como excepcion a esta norma general, cuando se nos solicita la
expedicion de un auto discrecional de certiorari para revisar una
cuestion interlocutoria dentro de un caso presentado bajo el
procedimiento sumario dispuesto en la Ley Num. 2, supra, como en
el caso de autos, estamos llamados a tomar en cuenta lo resuelto

por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Ddavila v. Antilles

Shipping, Inc., 147 D.P.R. 483 (1999).
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En Ddvila v. Antilles Shipping, supra, el Tribunal Supremo se
enfrenté a una controversia en la que tuvo que dilucidar “si la
presentacion de un recurso de certiorari contra una resolucion
interlocutoria dictada en el seno de un procedimiento sumario al
amparo de la Ley Num. 2, supra, es contraria, entra en conflicto o
desvirtia el caracter sumario que debe imperar en el
procedimiento.” Ddvila v. Antilles Shipping, supra, en la pag. 494. Al
resolver, el Maximo Foro concluy6 que el interés por corregir un
error perjudicial contenido en una resolucion interlocutoria no pesa
mas que el interés en salvaguardar el caracter sumario de los
procesos judiciales bajo la Ley Num. 2. Id.

[AJunque la legislacion otorga a los tribunales apelativos —
antes al Tribunal Supremo y en la actualidad al Tribunal de
Circuito de Apelaciones— la facultad para revisar las
resoluciones interlocutorias dictadas por los tribunales de
instancia, entendemos que la naturaleza del procedimiento
de la Ley Num. 2 reclama que dicha facultad quede limitada
en el caso de las resoluciones interlocutorias dictadas dentro
de un procedimiento llevado al amparo de dicha ley. Con el
objetivo de dar estricto cumplimiento al proposito legislativo
de instaurar un procedimiento rapido y sumario de
reclamacion de salarios, resolvemos que nuestra facultad
revisora de las resoluciones interlocutorias que se dicten en
el seno de dicho proceso queda autolimitada de forma que
nos abstendremos de revisarlas. De igual modo, el Tribunal
de Circuito de Apelaciones debera abstenerse de revisar
dichas resoluciones.

Davila v. Antilles Shipping, supra, en las pags. 496-497.

Entonces, como norma general, quien quiera impugnar una
resolucion interlocutoria emitida en un caso bajo la Ley Num. 2,
debera esperar hasta la sentencia final y plantearlo en la apelacion.
Sin embargo, el Tribunal Supremo también recalco que dicha norma
no debe entenderse como si aplicara de forma absoluta, pues
podriamos activar nuestra jurisdiccion para intervenir en una
resolucion interlocutoria que se haya dictado de forma ultra vires o
sin jurisdiccion. Id., en la pag. 498.

Asi, pues, concluimos que, con el objetivo de salvaguardar la
intencion legislativa, autolimitamos nuestra facultad
revisora, y la del Tribunal de Circuito de Apelaciones, en
aquellos casos de resoluciones interlocutorias dictadas al
amparo de la citada Ley Num. 2 con excepcion de aquellos
supuestos en que la misma se haya dictado sin jurisdiccién
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por el tribunal de instancia y en aquellos casos extremos en
los cuales los fines de la justicia requieran la intervencion del
foro apelativo; esto es, en aquellos casos extremos en que la
revision inmediata, en esa etapa, disponga del caso, o su
pronta disposicion, en forma definitiva o cuando dicha
revision inmediata tenga el efecto de evitar una “grave
injusticia” (miscariage of justice).

Davila v. Antilles Shipping, supra, en la pag. 498.

De hecho, recientemente el Tribunal Supremo se enfrenté a
otro caso en el que confirmé la vigencia de la norma pautada en
Davila v. Antilles Shipping, supra, y abundo sobre el tema de la
revision de las resoluciones interlocutorias dictadas en casos
atendidos bajo la Ley Num. 2. Asi, en Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 D.P.R. 723 (2016), el Maximo Foro concluyo
que el término de 30 dias para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias, dispuesto en la Regla 52.2 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 52.1, es incompatible con el caracter sumario que
debe regir en los procedimientos al amparo de la mencionada ley.
Para sustentar dicha conclusion, el Tribunal Supremo fue enfatico
en que la aplicacion de ese término redundaria en “la anomalia de
proveerle a las partes un término mayor para solicitar
reconsideracion que el provisto para la revision de determinaciones
finales por la Ley Num. 2, supra.” Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, supra, en la pag. 736. Ademas, reitero la
importancia de salvaguardar el caracter sumario de estos procesos,
de manera que se logre la mas pronta adjudicacion y que los obreros
que prosperen en su causa de acciéon, sean resarcidos con mayor
prontitud. Id.

Tras examinar el recurso presentado por el Hotel Ok, notamos
que dicha parte solicita que revoquemos una resolucion
interlocutoria mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia
denegoé su solicitud de sentencia sumaria. La peticion para que
expidamos el auto discrecional, sin embargo, no esta basada en

argumentos tendentes a demostrar que el foro primario actué de
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forma ultra vires o que carece de jurisdiccion para dilucidar la
controversia. Las alegaciones tampoco son suficientes para concluir
que nuestra intervencion es necesaria a fines de evitar una
injusticia. Por lo tanto, a la luz de la normativa aplicable, estamos
obligados a denegar la expedicion del certiorari solicitado.
v

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




