ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO
PANEL ESPECIAL

EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO, procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Recurrida, Sala de Arecibo.
KLCE201701101
V. Criminal nim.:

) A R2014CR01249.
HECTOR L. VEGA

RIVERA, Sobre:
Tent. Art. 190 (e) enm.;
Peticionaria. Tent. Art. 189 CP; Ley de

Armas, y otros.

Panel integrado por su presidente, el Juez SAnchez Ramos, la Jueza Grana
Martinez y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2017.

La parte peticionaria, Héctor L. Vega Rivera (Sr. Vega), insto el
presente recurso de certiorari, por derecho propio, el 13 de junio de 2017,
recibido en la secretaria de este Tribunal el 16 de junio de 2017. En él,
recurre de la determinacion emitida y notificada el 30 de mayo de 2017, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo.

Mediante esta, el foro recurrido denegé la solicitud del peticionario
para la disminucion, en un 25%, de la pena impuesta mediante la sentencia
dictada en su contral. Particularmente, solicité la aplicacién del Art. 67 del
Cddigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5100, que regula la imposicion de

circunstancias agravantes y atenuantes?. En su peticion ante nos, articuld

1 El peticionario no adjunto la referida sentencia al apéndice de su recurso.

2 Cabe sefialar que la aplicacién del Art. 67 del Cédigo Penal no es automatica, pues
gueda a discrecién del juzgador determinar su procedencia. Véanse, Reglas 162.4y 171
de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 162.4 y 171, asi como Pueblo v. Santana
Vélez, 177 DPR 61 (2009).

De otra parte, la Exposicion de Motivos de la Ley NUm. 246-2014, dispone que:

[...] En las enmiendas que proponemos al Cédigo Penal de 2012 se
aumenta la discrecion judicial, pero se legislan criterios y mecanismos
para que el Juez pueda ejercerla de manera justa. Por ello se mantiene
el texto del Articulo 67 que dispone, “el Tribunal podra tomar en
consideracion la existencia de circunstancias atenuantes vy
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gue hizo una alegacion preacordada y aceptd su culpabilidad, por lo que
procedia que el tribunal sentenciador redujera la pena impuesta.
Examinada la solicitud de dicha parte, concluimos que no procede

la expedicién del auto.

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecion para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334 (2005). Asi, pues, el certiorari es un recurso extraordinario cuya
caracteristica se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor
para autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos.” 1G Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

La discrecion para entender en el recurso de certiorari no se ejerce
en el vacio. La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal establece los
criterios que debemos considerar al momento de ejercer nuestra facultad
discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

agravantes dispuestas en los Articulos 65 y 66 de este Cédigo”, bajo
el entendido de que la imposicién de circunstancias agravantes o
atenuantes seréd discrecional del Tribunal. Ademas, se enmienda el
Articulo 67 del Codigo de 2012 para proporcionar criterios que orienten la
discrecion judicial al imponer atenuantes y agravantes. En el ejercicio de
su discrecién al imponer sentencia el Juez considerara tanto los
agravantes o atenuantes probados, como el informe presentencia y el
plan de rehabilitacién, si lo hubiere. Ademas, la reduccion o aumento
de la pena sefialada en el tipo, de probarse atenuantes o agravantes,
se darddentro de un margen de discrecién que puede fluctuar desde
cero hasta un 25%, ya que de haber atenuantes y agravantes podrian
cancelarse unos con otros. [...]

(Enfasis nuestro).

Ademas, precisa sefialar que las penas impuestas al amparo de la Ley de Armas de
Puerto Rico, 25 LPRA sec. 455 et seq., se cumpliran consecutivamente entre siy con
las impuestas bajo cualquier otra ley. 25 LPRA sec. 460b.
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D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

G. Si la expedicidon del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecién del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso
de discrecion o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o
qgue se [haya equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR
729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacién de
ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

.

Evaluada la peticién de certiorari, se desprende que la solicitud de
la parte peticionaria no cumple con ninguno de los criterios de la Regla 40
del Reglamento de este Tribunal. Cual citado, este Tribunal no habréa de
intervenir con las determinaciones del Tribunal de Primera Instancia, salvo
gue se demuestre que el foro recurrido cometid un craso abuso de
discrecion, que actuo con prejuicio y parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esta etapa evitaria un perjuicio
sustancial.

Consono con lo anterior, concluimos que no se nos persuadié de
que el foro primario hubiese cometido error alguno, que justifique nuestra

intervencion.
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1.
Por las razones antes expuestas, denegamos la expedicion del auto
de certiorari.
Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




