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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2017.

MAPFRE Praico Insurance Company (MAPFRE o parte peticionaria)
comparecié ante este foro revisor mediante peticion de certiorari. Nos
solicitd que revisemos y revoquemos la determinacién emitida el 17 de abril
de 2017 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén (TPl o foro
de instancia), en el caso de epigrafe. En el mencionado dictamen el TPI
denegd la mocién de desestimacion por prescripcion instada por MAPRE.

Luego de examinar el recurso presentado junto al ordenamiento
juridico aplicable, determinamos expedir el recurso de certiorari y revocar
el dictamen emitido por el foro de instancia.

I

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el 26 de marzo
de 2016 la sefiora Maria Morris Dapena (Morris Dapena o la demandante)
presentd una demanda por dafios y perjuicios contra Tijuana’s Bar & Grill

(Tijuana’s), QBE Seguros! y otros demandados. La sefiora Morris Dapena

1 Conforme surge de la demanda, a la fecha del accidente esta compafiia mantenia una
poéliza de responsabilidad publica a favor de Tijuana’s Bar.
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alego que el 18 de marzo de 2015 visit6 el restaurante Tijuana’s localizado
en el Municipio de Guaynabo. Relatd que sali6é del restaurante y cuando
caminaba hacia su carro tropez6 con un desnivel en la superficie lo que
ocasion6 que se cayera al suelo. Como consecuencia de la caida sufrié
una fractura en el tobillo izquierdo y otros golpes en el cuerpo, por lo que
tuvo que recibir atencion médica y fue intervenida quirdrgicamente.
También sufrié angustias y sufrimientos mentales. Por todo lo anterior,
reclamo un total de $353,750, que incluia los dafios sufridos, angustias y
sufrimientos mentales, gastos y honorarios de abogado.

El 1ro de agosto de 2016 Tijuana’s y QBE Seguros contestaron la
demanda. Negaron ser responsables del accidente y alertaron el hecho de
que el accidente de la sefiora Morris Dapena ocurrié en una acera del
Municipio de Guaynabo y no en el estacionamiento del local.

El 23 de agosto de 2016 Tijuana’s y QBE Seguros presentaron
Demanda contra tercero. Entre los terceros demandados incluyeron a la
compafiia de seguros MAPFRE, puesto que para el 18 de marzo de 2015
dicha entidad tenia expedida una pdéliza de seguros a favor del Municipio
de Guaynabo.? Alegaron los recurridos que la relaciéon entre MAPFRE vy el
Municipio de Guaynabo es una solidaria, por lo que de probarse en el caso
de epigrafe que el municipio fue responsable de los dafios sufridos por la
sefiora Morris Dapena, MAPFRE tendria que responder por las cuantias
reclamadas. Ello, como consecuencia de la relacién entre aseguradora y
asegurado.

MAPFRE contestd la demanda de tercero y, posteriormente,
present6 Solicitud de desestimacion de la demanda contra tercero. Arguyé
gue cuando la sefiora Morris Dapena presento la demanda de dafios y
perjuicios no incluyé a MAPFRE como parte demandada en el pleito.
Tampoco presentd reclamacién extrajudicial alguna a MAPFRE sobre los

alegados hechos ocurridos el 18 de marzo de 2015 en Tijuana’s, por lo que

2 También se incluyeron como terceros demandados a personas y compariias de seguros
desconocidas.
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no interrumpid el término prescriptivo para presentar alguna reclamacion
contra MAPFRE. Indic6 que no fue hasta el 23 de agosto de 2016,
transcurrido en exceso el término prescriptivo de 1 afio de los hechos en
controversia, que Tijuana’s presento la demanda contra terceros, por lo que
al estar prescrita la reclamacion procedia la desestimacion de dicha
alegacion.

MAPFRE fundamentd su solicitud en la figura de la solidaridad
impropia discutida por el Tribunal Supremo en el caso de Fraguada Bonilla
v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365 (2012). Aleg6 que en el mencionado
caso se estableci6 que si un perjudicado desea recobrar de cada
cocausante del dafo, debera interrumpir el término prescriptivo de cada
cocausante. Asi, la demanda presentada contra un cocausante no
interrumpe el término prescriptivo contra el resto de los alegados
cocausantes. Afadié MAPFRE que lo anterior fue reiterado por el Tribunal
Supremo en el caso de Maldonado Rivera v. Suarez, 195 DPR 182 (2016),
al determinar que el demandando no puede presentar demanda contra
tercero a un presunto cocausante del dafio con respecto a quién la accién
del perjudicado prescribio.

Tijuana’s y QBE Seguros replicaron la solicitud de desestimacion de
la demanda contra tercero. Alegaron que en el caso de Maldonado v.
Suarez, supra, el Tribunal Supremo aclaré que en nuestro ordenamiento
juridico se mantenia la teoria cognoscitiva del dafio y, por lo tanto, el
término prescriptivo para reclamar un dafio extracontractual comenzara a
transcurrir desde que el perjudicado conoce quien le causo el dafio.
Consono con ello, indicaron que la demanda contra MAPFRE no estaba
prescrita, ya que la sefiora Morris Dapena conocio que el area donde
ocurrio la caida pertenece al Municipio de Guaynabo cuando Tijuana’s asi
lo expresé en la contestacién a la demanda presentada el 1 de agosto de
2016. Afadié que entre la acera municipal y el limite de la propiedad no
existe verja o elemento limitrofe visible, lo que entienden cre6 confusion a

la sefiora Morris Dapena. Siendo ello asi, Tijuana’s y QBE Seguros
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alegaron que el término prescriptivo contra el tercero demandado MAPFRE
comenzd a transcurrir el 1ro de agosto de 2016, por lo que la demanda
contra terceros no estaba prescrita.

Luego de analizar las alegaciones de las partes y exponer el derecho
aplicable, el TPI emiti6 Resolucién en la que dispuso que la demanda
contra tercero no estaba prescrita, por lo que declar6 no ha lugar la solicitud
de desestimacion. Detall6 que la parte demandante tiene 1 afio, desde el 1
de agosto de 2016, fecha en que conocié que la acera pertenecia al
Municipio de Guaynabo para poder reclamarle a MAPFRE.

No conforme con la determinacién del foro de instancia, MAPFRE
solicité al TPI que reconsiderara su dictamen. Insistié en que la demanda
contra terceros esté prescrita conforme a la figura de solidaridad impropia
y la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo que reiter6 que el
mecanismo de demanda contra tercero no puede ser utilizado para permitir
lo que estd vedado para la accion directa como en este caso lo seria la
extension del término prescriptivo para presentar la reclamacién. Tras
evaluar y examinar la solicitud de reconsideracion el TPI la declar6 no ha
lugar.

Inconforme aun con el dictamen emitido por el TPI de declarar no ha
lugar la solicitud de desestimacién, MAPFRE inst6 ante este foro revisor
peticion de certiorari. Sefial6 que:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar sin

lugar la solicitud de desestimacion de la demanda en contra

de Mapfre y concluir bajo la teoria cognoscitiva del dafio que

los plazos de prescripcidn de las causas de accién de los

demandantesy los terceros demandantes no habian expirado

a la fecha de la presentaciéon de la demanda contra tercero.

Emitimos resolucion en la que ordenamos a Tijuana’s y QBE
Seguros gue mostraran causa por la cual no debiamos expedir el recurso

de certiorari y revocar la resolucién impugnada. Los aqui recurridos

expusieron su posicion.

A. El auto de certiorari
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Todo recurso de certiorari presentado ante este foro revisor debe ser
examinado primeramente al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Dicha Regla fue enmendada
significativamente para limitar la autoridad de este Tribunal en la revision
de érdenes y resoluciones dictadas por los Tribunales de Primera Instancia
por medio del recurso discrecional de certiorari. Posterior a su aprobacion,
fue enmendada nuevamente por la Ley Num. 177-2010, y dispone como
sigue:

Todo procedimiento de apelacion, certiorari, certificacion, y cualquier
otro procedimiento para revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la ley aplicable, estas reglas y las reglas que adopte el Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, solamente
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar érdenes
o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria expedida por el
Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el recurso de apelacion
gue se interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50
de este apéndice sobre los errores no perjudiciales. Regla 52.1 de

Procedimiento Civil, supra.
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Por cuestionar la parte peticionaria la determinacion del TPI de
denegar su solicitud de desestimacion, tenemos autoridad para revisar el
mismo conforme la Regla antes citada. Sin embargo, aun cuando un asunto
esté comprendido dentro de las materias que podemos revisar de
conformidad con la Regla 52.1, supra, para poder ejercer debidamente
nuestra facultad revisora sobre un caso es menester evaluar si a la luz de
los criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, se justifica nuestra intervencion. Distinto al recurso de
apelacion, este tribunal posee discrecion para expedir el auto el certiorari.
Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999). Esta
discrecién no opera en el vacio y en ausencia de parametros que la dirija.
IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338-339 (2012). A estos
efectos, la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, enumera los criterios
gue debemos considerar al momento de determinar si procede que
expidamos el auto discrecional de certiorari. Id. Estos criterios son:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. (Enfasis nuestro).

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder, de

manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede o no
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intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se encuentra el
caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

B. Mocion de Desestimacion

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 10.2,

dispone, que todas las defensas, sean de hecho o de derecho, contra una
reclamacion se deben exponer en la alegacion responsiva. A modo de
excepcion, a opcién de la parte que alega, se podran presentar las
siguientes defensas en una mocion aparte y debidamente fundamentada:
(1) falta de jurisdiccién; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
insuficiencia de emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacién que justifique la
concesién de un remedio; (6) dejar de acumular una parte indispensable.

En aquellas ocasiones en las cuales se presenta una solicitud de
desestimacion por dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesién de un remedio, el tribunal tiene que aceptar como ciertas todas
las alegaciones contenidas en la demanda y considerarlas en la forma mas
favorable a la parte demandante. So6lo se podran entender como ciertos
aquellos hechos que fueran correctamente alegados sin considerar las
alegaciones con contenido hipotético. Gomez v. E.L.A., 163 DPR 800, 814-
815 (2005), Sanchez v. Aut. De Los Puertos, 153 DPR 559 (2001);
Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497 (1994); Ramos v.
Orientalist Rattan Furnt., Inc., 130 DPR 712 (1992). Al desestimar una
demanda bajo la mencionada defensa, el Tribunal debera centrarse en los
méritos de la controversia con el fin de evaluar si la desestimacion procede.
Por tanto, el foro adjudicador esta obligado a dar por ciertas y buenas todas
las alegaciones facticas de la demanda presentada. Garcia v. E.L.A., 163
DPR 800 (2005); Sucn. Rafael Concepcion v. Bco. de Ojos, 153 DPR 488
(2001); Harguindey Ferrer v. U.l., 148 DPR 13 (1999); Ramos v. Marrero,
116 DPR 357, 369 (1985).

Para que el promovente de la mocion de desestimacion pueda

prevalecer tendr& que demostrar, que aun dando por ciertas las
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alegaciones de la demanda presentada, la misma no expone reclamacion
que justifique la concesion del remedio solicitado. Esta doctrina se aplica
solamente a los hechos bien alegados y expresados de manera clara y
concluyente, los cuales no proporcionen margen a dudas. Colon v. Loteria,
167 DPR 625 (2006); Ramos v. Orientalist Rattan Furnt. Inc., supra, pags.
728-729; Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991); Romero Arroyo
v. E.L.A,, 127 DPR 724 (1991); First Fed. Savs. v. Asoc. de Conddmines,
114 DPR 426, 431-432 (1983). Por lo tanto, solamente se daran como
ciertos los hechos correctamente alegados, sin considerar las conclusiones
de derecho o las alegaciones redactadas de forma tal que su contenido
resulte  hipotético. Cuevas Segarra, José. Practica Procesal
Puertorriquefia, Procedimiento Civil. San Juan, Pubs. JTS, T. I, Cap. lll.
Pag. 272 (2000).

De igual modo, la demanda frente a una mocion de desestimacion
se debe interpretar lo mas liberal posible a favor de la parte demandante, y
sus alegaciones se examinaran de la manera mas favorable a
ésta. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra. La demanda no
debera desestimarse, a menos que se demuestre que el demandante no
tiene derecho a remedio alguno, bajo cualquiera de los hechos que pueda
probar. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409 (2008);
Reyes v. Sucn. Sanchez Soto, 98 DPR 305, pag. 309 (1970). Tampoco
procede la desestimacion, si la demanda es susceptible de ser
enmendada. Colon v. Loteria, supra; Clemente v. Depto. de la Vivienda,
114 DPR 763 (1983). El Tribunal debe considerar si a la luz de la situacion
mas favorable al demandante y resolviendo toda duda a favor de éste, la
demanda es suficiente para constituir una reclamacién valida. Pressure
Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra; Unisys v. Ramallo Brothers, supra;
Romero Arroyo v. E.L.A., supra; Gonzalez Camacho v. Santos Cruz, 124
DPR 396 (1989). En sintesis, no procede la desestimacion a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio

alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo
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a su reclamacion. El DIA, Inc., v. Mun. De Guaynabo y otros, 187 DPR 811,
821 (2013).

C. Lademanda contra tercero

La Regla 12.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 12.1,
autoriza que se presente una demanda contra tercero contra “una persona
gue no sea parte en el pleito y que sea o pueda ser responsable a la parte
demandada por la totalidad o parte de la reclamacion de la parte
demandante, 0 que sea 0 pueda ser responsable a cualquier parte en el
pleito.”. El propodsito de esta Regla es reducir la multiplicidad de pleitos y
lograr una solucion justa, rapida y econdmica de éstos. Maldonado Rivera
v. Sanchez y otros, supra, pag. 191; A.A.A. v. Builders Ins. Co., et als., 115
DPR 57, 60 (1984); Parrilla Garcia v. Fuentes Fluviales, 92 DPR 168, 176
(1965).

El demandado puede solicitar que se incluya al tercero para que le
responda directamente o al demandante. Colén v. Coop. De Seguros
Multiples de P.R., 111 DPR 568, 571 (1981); Guzman v. Otis Elevator, Inc.,
135 DPR 296, 302 (1994). Es necesario, sin embargo, que la reclamacion
contra tercero dependa en alguna forma del resultado de la accion principal.
Camaleglo v. Dorado Wings, Inc., 118 DPR 20, 30 (1986). No pueden
acumularse por via de demanda contra tercero reclamaciones que no
tengan un entronque comudn con la demanda. Maldonado Rivera V.
Sanchezy otros, supra, pag. 192; Gen. Accid. Ins. Co. P.R. v. Ramos, 148
DPR 523, 534 (1999).

Debemos recordar que la reclamacion contra tercero solo procede
cuando su responsabilidad sea contingente al resultado de la accidn
principal o cuando el tercero le sea secundaria o directamente responsable
al demandante. Maldonado Rivera v. Sanchez y otros, supra, pag.
192Szendrey v. Hospicare, Inc., 158 DPR 648, 653 (2003) citando a Gen.

Accid. Ins. Co. P.R. v. Ramos, supra, pag. 534.
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D. La prescripcion extintiva

El Art. 1802 del Cddigo Civil, 31 LPRA Sec. 5141, dispone que: “el
que por acciobn u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado”. Véase ademas,
Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365, 374 (2012). Ahora
bien, la imposicion de responsabilidad civil al amparo del citado articulo
requiere que concurran tres (3) elementos, estos son: (1) la ocurrencia de
un dafio fisico u emocional sufrido por el demandante; (2) que dicho dafio
hubiera surgido a raiz de un acto u omision culposa o negligente del
demandado y (3) la existencia de un nexo causal entre el dafio sufrido y

dicho acto u omisién. Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 150 (2006).

Por su parte, el Art. 1861 del Cdédigo Civil, 31 LPRA Sec. 5291,
establece que “[IJas acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado
por la ley”. Asimismo, el Art. 1868 del Cddigo Civil, 31 LPRA Sec. 5298,
establece que las acciones para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones extracontractuales derivadas de la culpa o negligencia

prescriben por el transcurso de un (1) afio desde que lo supo el agraviado.

La prescripcion extingue un derecho por la inercia de una parte en
ejercerlo durante un periodo de tiempo determinado. La prescripcion
extintiva es una figura de naturaleza sustantiva y no procesal, la cual se
rige por los principios del Cédigo Civil. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux.,
supra, pag. 373. Esta aplica como cuestion de derecho con el transcurso
del tiempo, a menos que ocurra alguno de los supuestos previstos en
nuestro ordenamiento juridico. COSSEC et al. v. Gonzalez Lopez et al., 179
DPR 793, 805-806 (2010). A esos efectos, el Art. 1873 del Cédigo Civil, 31
LPRA sec. 5303, establece que la prescripcion de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los tribunales, por reclamacién extrajudicial
del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el

deudor.
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Cabe destacar, que los términos prescriptivos buscan castigar la
inercia y estimular el ejercicio rapido de las acciones. COSSEC et al. v.
Gonzalez Lopez et al., supra, pag. 806. El objetivo de éstos es promover la
seguridad en el tréfico juridico y la estabilidad de las relaciones juridicas.
id. La existencia de los términos prescriptivos responde a una politica
firmemente establecida para la solucion expedita de las reclamaciones.
Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux., supra, pag. 373. De esta forma se evitan
las sorpresas que genera la resucitacion de reclamaciones viejas, ademas,
de las consecuencias inevitables del transcurso del tiempo, tales como:
pérdida de evidencia, memoria imprecisa y dificultad para encontrar
testigos. Id. En reiteradas ocasiones, el Tribunal Supremo ha expresado
que con la prescripcion extintiva se busca “castigar la dejadez en el
ejercicio de los derechos” para evitar que una de las partes quede en
estado de indefension. SLG Serrano Baez v. Foot Locker, 182 DPR 824,

831 (2011); Culebra Enterprises Corp. v. E.L.A., 127 DPR 943, 950 (1991).

De acuerdo con la teoria cognoscitiva del dafio, este término
prescriptivo comienza a transcurrir cuando el reclamante conocio, o debi6
conocer que sufrié un dafo, quién se lo causé y los elementos necesarios
para poder ejercitar efectivamente su causa de accion. (Enfasis nuestro).
Maldonado Rivera v. Suarez, 195 DPR 182 (2016); Fraguada Bonilla v.
Hosp. Aux. Mutuo, supra, a la pag. 374; COSSEC et al. v. Gonzalez Lopez

et al., supra, a la pag. 807.

Por otra parte, cuando dos 0 mas personas causan dafio bajo el Art.
1802 del Codigo Civil, supra, todos seran solidariamente responsables
frente a la persona adjudicada. Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR
889, 901 (2012); US Fire Insurance v. A.E.E., 174 DPR 846, 855 (2008);
Rivera Hernandez v. Comtec Comm., 171 DPR 695, 710 (2007); Rivera v.
Great Indemnity Co., 70 DPR 825, 828 (1950); Cruz et al v. Frau, 31 DPR
92, 100 (1922). Esto es, pese a que la regla que impera en materia de
derecho civil es que la solidaridad no se presume, “la no presuncion de la

solidaridad no aplica en materia de responsabilidad extracontractual’.
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Fraguada Bonilla v. Hospital Aux. Mutuo, supra, a la pag. 377. Cuando se
ocasiona un dafio por la negligencia concurrente de varias personas, el
descuido de estas es la causa préxima del accidente y todas son

responsables de reparar el mal causado. id.

Es importante resaltar que en Fraguada Bonilla v. Hospital Aux.
Mutuo, supra, a la pag. 395, el Tribunal Supremo derogd la normativa
establecida en Arroyo v. Hospital La Concepcioén, 130 DPR 596, 607-608
(1992), respecto a la prescripcion de la accion cuando exista mas de un
cocausante. Establecioé que, aun cuando un perjudicado podra recobrar de
cada cocausante demandado la totalidad de la deuda que proceda,
“debera interrumpir la prescripcidon en relaciéon a cada cocausante por
separado, dentro del término de un afio establecido por el Art. 1868
del Cdédigo Civil, supra, si interesa conservar su causa de accion

contra cada uno de ellos”. (Enfasis nuestro). id.

Concretamente, el Tribunal Supremo en Fraguada Bonilla v.
Hospital Aux. Mutuo, supra, adopt6 en nuestra jurisdiccién la obligacién in
solidum en materia de prescripcion de la causa de accion por
responsabilidad civil cuando coincide mas de un cocausante. Al respecto

dispuso:

“Conforme a ésta [la obligacion in solidum], el perjudicado
podra recobrar de cada cocausante demandado la totalidad
de la deuda que proceda, porque los efectos primarios de la
solidaridad se mantienen. Pero debera interrumpir la
prescripcion en relacion a cada cocausante por
separado, dentro del término de un afio establecido por
el Art. 1868 del Cadigo Civil, supra, si interesa conservar
su causa de accion contra cada uno de ellos. Esto no
constituye una carga mayor para el perjudicado, pues
solamente debe ejercer la misma diligencia requerida cuando
le reclama a un autor del dafio. De esta forma, la
presentacién oportuna de una demanda contra un
presunto cocausante no interrumpe el término
prescriptivo contra el resto de los alegados cocausantes,
porgue tal efecto secundario de la solidaridad no obra en la
obligacion in solidum. Por lo tanto, el Art. 1874 del Codigo
Civil, supra, no aplica a los casos de dafos y perjuicios bajo
el Art. 1802 del Cdadigo Civil, supra.

Claro esta, la norma hoy adoptada también es consona con
la teoria cognoscitiva del dafio, por lo que el término
prescriptivo comienza a transcurrir cuando la parte
perjudicada conocié6 o debi6 conocer, si hubiera
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empleado algun grado de diligencia, la existencia del dafio
y quién lo causo, asi como los elementos necesarios para
poder ejercitar efectivamente su causa de accion. CSMPR v.
Carlo Marrero et al.,, 182 D.P.R. 411, 425-426 (2011);
COSSEC et al. v. Gonzéalez Lopez et al., supra; Vera v. Dr.
Bravo, 161 D.P.R. 308, 328 (2004); Santiago v. Rios Alonso,
156 D.P.R. 181, 189 (2002). Por ello, si mediante el
descubrimiento de prueba u otro medio el agraviado adviene
en conocimiento de la existencia de otro coautor y del resto
de los elementos necesarios para reclamarle, el término
prescriptivo contra ese alegado cocausante comenzara a
transcurrir en ese momento. Ello, pues un estatuto de
prescripcion cuyo efecto sea exigirle a la parte demandante
gue presente una causa accion antes de tener conocimiento
de la existencia de ésta, viola el debido proceso de ley.
COSSEC et al. v. Gonzalez Lopez et al., supra, pags. 821-
822; Vera v. Dr. Bravo, supra, pag. 327; Vega v. J. Pérez &
Cia, Inc., 135 DPR 746, 754 (1994)’. (Enfasis nuestro). Id.

Consono con lo anterior, en el caso de Maldonado Rivera v. Suarez,
supra, el Tribunal Supremo sostuvo que el mecanismo de demanda contra
tercero no puede ser utilizado para permitir lo que estad impedido en la
accion directa para la cual expir6 el plazo prescriptivo. Sostuvo nuestro mas

Alto Foro que:

[S]i la reclamacion del perjudicado contra
determinado cocausante esté prescrita, ninguno de los
cocausantes demandados a tiempo puede traerlo al
pleito para que le responda al perjudicado. Al estar
prescrita a su favor la causa de accion, ese cocausante
no esté sujeto a responderle al perjudicado. Art. 1830 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec.5241. Asimismo, los cocausantes
demandados tampoco pueden, mediante demanda contra
tercero, presentar en su contra una accion de nivelacién
contingente, pues al extinguirse el derecho del perjudicado a
exigir responsabilidad de ese cocausante, cesa la obligacion
para los demas cocausantes de responder por la parte de
aquel en el dafio. "La Regla 12.1 de Procedimiento Civil
[sobre la demanda contra tercero] no crea, extiende o limita
derechos sustantivos”. Gen. Accid. Ins. Co. P.R. v. Ramos,
supra, pag. 534. Véase Colon v. Coop. de Seguros Multiples
de P.R., supra, pag. 571.

Maldonado Rivera v. Starez, supra, a la pag. 209.

Por otra parte, el Articulo 20.030 del Codigo de Seguros de Puerto
Rico, dispone que, “La persona que sufriere los dafios y perjuicios tendra,
a su opcion, una accién directa contra el asegurador conforme a los
términos y limitaciones de la poliza, accion que podra ejercitar contra el
asegurador solamente o contra éste y el asegurado conjuntamente.” 26

LPRA sec. 2003. Conforme al mencionado articulo, cuando una persona
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alega que ha sufrido dafios y perjuicios causados por las acciones u
omisiones culposas o negligentes de un asegurado, puede orientar su
causa de accion de tres formas distintas: (1) demandar al asegurador; (2)
demandar al asegurado, o (3) demandar al asegurado y su asegurador
conjuntamente. Albert Rodriguez v. Integrand Assurance,196 DPR
(2016) 2016 TSPR 195; Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120
DPR 283, 289 (1988). [L]a accion de un perjudicado contra el causante de
sus dafios es independiente, distinta y separada de su accion por los
mismos hechos contra la compafiia que asegura al referido causante de
los dafios. Ruiz v. New York Dept. Stores, 146 DPR 353 (1998). La accion
directa quedd configurada como una accion judicial distinta y separada de
la accidon civil contra el asegurado. Ruiz v. New York Dept. Stores,
supra. La responsabilidad sustantiva de parte del asegurador hacia un
perjudicado reconocida en el Cadigo de Seguros, no depende de la accion
instada contra el asegurado. Ruiz v. New York Dept. Stores, supra, citando
a Cortés Romanv. E.L.A., 106 DPR 504 (1977). Laresponsabilidad directa
de la aseguradora hacia el perjudicado emana del mismo Art. 1802 del
Cddigo Civil. En tal caso, el periodo de prescripcion aplicable es el de un
afio. Ruiz Millan v. Maryland Cas. Co., 101 DPR 249, 250 (1973); Trigo v.
The Travelers Ins. Co., 91 DPR 868 (1965). Asi pues, la compafia de
seguros puede invocar el término prescriptivo de un afio establecido en el
Art. 1868 del Cadigo Civil. Ruiz Millan v. Maryland Cas. Co., supra, pag.

251.

11l
Del expediente ante nuestra consideracion no surge que exista
controversia alguna en cuanto a que los hechos que dieron génesis a la
reclamacion de la sefiora Morris Dapena ocurrieron el 18 de marzo de
2015 en las inmediaciones del restaurante Tijuana’s. Tampoco en cuanto
a que la sefora Morris Dapena, perjudicada, no incluyé entre los
demandados a MAPFRE, compafia que segun alegd Tijuana's es

aseguradora del Municipio de Guaynabo. La controversia surgio ante la
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presentacion de la demanda contra terceros instada por Tijuana’s y QBE
Seguros contra MAPFRE el 23 de agosto de 2016. De una simple
comparacién entre la fecha en la que ocurrieron los hechos y la fecha en
gue se presentd la demanda contra terceros no hay duda alguna que la
demanda contra tercero se presentd transcurrido en exceso el término
prescriptivo de un afio que nuestro ordenamiento juridico establece para la
reclamacion extracontractual de dafios y perjuicios.

Ahora bien, Tijuana’s y QBE Seguros alegaron que la demanda
contra terceros no estaba prescrita, ya que la sefiora Morris Dapena no
conocia que la acera donde tropezé y causo la caida pertenece al Municipio
de Guaynabo. Por ello sostiene que conforme a la teoria cognoscitiva del
dafio el término para presentar la reclamacion contra MAPFRE comenz6 a
transcurrir el 23 de agosto de 2016 cuando Tijuana’s en la contestacién a
la demanda notificé a la sefiora Morris Dapena que la acera pertenecia al
Municipio de Guaynabo. Esta alegacion no nos convence.

Si bien es cierto que el término prescriptivo para presentar una
reclamacion comienza a transcurrir cuando el reclamante conocid, o debié
conocer que sufrié un dafio, quién se lo causé y los elementos necesarios
para poder ejercitar efectivamente su causa de accién, la parte
perjudicada debe ser diligente en conocer quién le causé el dafio. En
el presente caso no tenemos expresion o prueba alguna de la parte
perjudicada sobre cuando conoci6 que la acera donde ocurrieron los dafios
pertenecia o no al Municipio de Guaynabo. Las Unicas expresiones sobre
el particular son las que realizdé Tijuana’s y QBE Seguros al respecto,
guienes no son los perjudicados. No obstante, si la parte perjudicada
hubiera empleado un grado minimo de diligencia, hubiera conocido a quién
le pertenecia la acera dénde ocurri6 el accidente, o por lo menos la
posibilidad de la existencia de cocausantes de los dafios.

Estando prescrita la reclamacién que la sefiora Morris Dapena
pudiese haber presentado contra el Municipio de Guaynabo o0 su

aseguradora, MAPFRE, Tijuana's y QBE Seguros, quienes si fueron
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demandados en tiempo, no pueden traer al pleito a MAPFRE. Tampoco
podrian presentar una accién de nivelacion contingente, pues al extinguirse
el derecho de la aqui perjudicada a exigir responsabilidad de MAPFRE, no
existe obligacion de dicha parte para responder por los alegados dafos.
Reiteramos que lo que no puede hacerse de manera directa, no puede
permitirse de manera indirecta. Asi fue claramente dispuesto por el
Tribunal Supremo en el caso de Maldonado Rivera v. Starez, supra,® cuya
doctrina esbozamos precedentemente.
v

Por los fundamentos antes expuestos se expide el recurso de
certiorari y se revoca el dictamen emitido por el foro de instancia. Se
desestima la demanda contra tercero presentada por Tijuana’s y QBE
Seguros contra MAPFRE.

Notifiquese.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 Citando a Gonzalez v. Multiventas 165 DPR 873 (2005) y Cortijo Walter v. Fuentes
Fluviales 91 DPR 575 (1964).




