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Panel integrado por su presidenta la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.

Gonzalez Vargas, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2017.

Comparecen ante nuestro Tribunal los terceros demandados,
Francisco Cordova Lopez, su esposa, Julia Evelyn Marrero Rolén y la
Sociedad Legales de Bienes Gananciales compuesta por ambos, mediante
el presente recurso de certiorari. Nos solicitan que revisemos la Orden
emitida el 16 de mayo de 2017 por el Tribunal de Primera Instancia
mediante la cual se declaré no ha lugar a la Mocién sobre Nulidad de
Emplazamientos y Desestimacion presentada por éstos el 26 de abril de
2017.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién, expedimos el
recurso presentado por los terceros demandados y confirmamos la
determinacién del Tribunal de Primera Instancia.

l.
El presente caso es la secuela del tramite judicial entre las mismas

partes resuelto mediante sentencia por este foro apelativo en el caso
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KLCE201501669. Mediante la referida sentencia, este Tribunal revoco al
TPly en su lugar decreto la desestimacion sin perjuicio la Demanda Contra
Tercero instada por el sefior Ernesto Bragin y otros contra el sefior
Cérdova, su esposa, la sefiora Marrero, y la Sociedad Legal de
Gananciales que ambos integran por graves defectos en el emplazamiento.

El origen de este caso se remonta al 2013, cuando Oriental Bank
presentdé una demanda en cobro de dinero y ejecucién de hipoteca contra
David Ernesto Bragin Sanchez, Nydia Margarita Meléndez Brugueras y la
Sociedad Legales de Bienes Gananciales compuesta por ellos en el
Tribunal de Instancia de Arecibo. En esa ocasion, el sefior Bragin insté una
Reconvencién contra Oriental Bank y, tras varios tramites procesales, no
pertinentes luego de resuelto el recurso apelativo antes mencionado, el 18
de octubre de 2016, presentd una Mocién en la que solicitaba permiso al
Tribunal para presentar demanda contra terceros en contra de Stewart Title
Guaranty Company, Francisco Cordova Lépez, Julia Evelyn Marrero Rol6n
y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.! Esa Mocién
fue acompanada del correspondiente proyecto de demanda. Mediante
Orden emitida el 10 de noviembre de 2016, el Tribunal de Primera Instancia
(TPI) denego6 la mocidén para que se autorizara la demanda contra terceros.
Contra esa decisibn se presentd oportunamente una mocion de
reconsideracién conforme a la Regla 47 de Procedimiento Civil, la cual fue
acompafiada de un nuevo proyecto de demanda.?

Tras varios incidentes procesales, que incluyeron la presentacion de
una nueva mocion solicitando permiso para presentar una demanda contra
tercero Unicamente contra los Esposos Cérdova Marrero, el TPI dispuso
mediante Orden del 20 de diciembre de 2016 mantener la denegatoria de

la demanda en contra de Stewart Title, pero autoriz6 la demanda en contra

1 El Sr. Cérdova y la Sra. Marrero fueron traidos al pleito como terceros demandados por
una controversia en torno a la titularidad de una propiedad objeto de un contrato de
compraventa efectuado entre estos y los terceros demandantes.

2 El TPI dispuso el desglose del proyecto de demanda mediante la anotacion “mocién
desglosada segun [orden del] Hon. Juez” sobre la primera pagina del nuevo proyecto de
demanda que acompafiaba la mocion de reconsideracion. Véase Anejo G, Peticion de
Certiorari de la parte tercero demandada, en la pag. 39.
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de los esposos Cérdova Marrero y la Sociedad legal de gananciales. Ello
en respuesta a la Mocion de Reconsideracion presentada el 1 de diciembre
de 2016, por expresa mencion del TPI.

El 7 de febrero de 2017, los terceros demandados fueron
emplazados personalmente. En su contestacion a la demanda los terceros
demandados peticionaron la paralizacion de los procedimientos vy
solicitaron la nulidad y desestimacion de los procedimientos en su contra,
porque, entre otras cosas, fueron emplazados con un proyecto de demanda
contra tercero no autorizada. Segun alegaron, ello constituia un defecto que
anulé el emplazamiento, toda vez que nunca se les entregd una demanda
autorizada por el Tribunal, sino un proyecto de demanda no autorizado.
Atendida dicha mocién por el TPI, el 23 de marzo de 2017, la misma fue
declarada no ha lugar.®

Luego de varios incidentes procesales relacionados con la solicitud
de fijacion de fianza de no residente, no pertinentes el asunto bajo
consideracion, el 26 de abril de 2017, los terceros demandados
presentaron nuevamente una mocion sobre nulidad de emplazamiento y
desestimacion, en la que intentaban revivir la controversia ya previamente
anunciada. No obstante, el TPI declaré la solicitud no ha lugar mediante
Orden de fecha 16 de mayo de 2017. Inconformes, el 14 de junio de 2017,
los terceros demandados presentaron el presente recurso de certiorari
mediante el cual solicitaron la revision de la mencionada determinacién y
reiteraron sus planteamientos en torno al emplazamiento defectuoso por
no haberse acompafado una demanda autorizada. A tales efectos, sefialan
gue tras la Orden del Tribunal en la que se desglosé la demanda contra
terceros, los Esposos Braguin Meléndez “tenian que presentar, junto con
los nuevos emplazamientos, una “nueva” demanda contra tercero donde

no se incluyera en el epigrafe a Stewart Title Guaranty [Company] y se

3 El 3 de abril de 2017, notificada el 4 de abril de 2017, el Tribunal de Primera Instancia
emitié una Orden en la que reiteraba sus determinaciones del 23 de marzo de 2017.
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eliminaran las alegaciones contra dicha parte... limitando las alegaciones
a los Peticionarios esposos Cérdova Marrero”.

Oportunamente, los terceros demandantes presentaron su alegato
en oposicion al mencionado certiorari. Entre otras cosas, alegan, que junto
al emplazamiento se le entreg6 la demanda contra terceros que habia sido
autorizada solo en cuanto a las alegaciones dirigidas contra los esposos
Cérdova-Marrero. A tales efectos, sefalan que el debido proceso de ley
gue asiste a los terceros demandados no les fue privado, toda vez que se
les aviso debidamente sobre los reclamos en su contra, y que el error
sefialado por los Esposos Cordova Marrero no se cometid, ni se basa en
algun precepto legal o jurisprudencial. Asimismo, aducen que los terceros
demandados se han sometido tacitamente a la jurisdiccion del Tribunal por
la cantidad de escritos que han presentado por conducto de su
representante legal, y que, por tanto, cualquier omisiébn en el
emplazamiento, ha sido suplida, para propdsitos de la jurisdiccién sobre
estos Ultimos, mediante su comparecencia voluntaria. Recibidos ambos
recursos, estamos en posicion de adjudicar esta controversia.

.

A. Emplazamiento

El emplazamiento es el paso de umbral que permite a los tribunales
adquirir jurisdiccion sobre los demandados para asi poder adjudicar los
derechos que correspondan. El debido proceso de ley exige que al
demandado se le notifique adecuadamente de la reclamacion en su contra.
Ello viabiliza que éste tenga la oportunidad de ser oido previo a que se
adjudique la controversia. EI método de notificacion del emplazamiento
debe ser uno que ofrezca una probabilidad razonable de informarle al
demandado que se ha entablado una accion en su contra para que este

pueda, de asi desearlo, comparecer a defenderse. Rivera v. Jaume, 157

DPR 562(2002); Ledn Garcia v. Rest. El Tropical, 154 DPR 249(2002);

4 Certiorari, pag. 6.
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Riego Zufiga v. Lineas Aéreas LACSA, 139 DPR 509, 515(1995); Lucero

Cuevas v. The San Juan Star Company, 159 DPR 494(2003).

Los tribunales adquirimos jurisdiccién sobre una parte mediante el
diligenciamiento del emplazamiento. El emplazamiento tiene que ser
acompafado con copia de la demanda presentada. Regla 4.4 de
Procedimiento Civil. De no acompafiarse la demanda, el emplazamiento
es defectuoso y por ende nulo, pues el tribunal no adquiere jurisdiccion
sobre la persona del demandado. Ahora bien, un emplazamiento, o su
correspondiente diligenciamiento defectuoso, de por si, no es suficiente
para desestimar una demanda. Ello puede ser subsanando con una nueva
orden o emplazamiento y su diligenciamiento, siempre que ello se corrija
dentro del término de 120 dias dispuestos para el diligenciamiento del

emplazamiento. First Bank of PR. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901,

913(1998); Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927, 931(1997); Negron v. Dep.

de Servicios Sociales, 105 DPR 873, 876(1977). Recuérdese finalmente

gue lo principal e indispensable es que el método de notificacion utilizado
sea uno que ofrezca una probabilidad razonable de informarle al

demandado de la acciéon en su contra. Véase, Rivera Baez v. Jaume

Anduijar, 157 D.P.R. 562, 578 (2002).
[l.

Los esposos Cérdova-Marrero nos plantean, en apretada sintesis,
que erré el TPI al no desestimar la Demanda Contra Tercero instada contra
ellos y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos, debido a
gue dicho emplazamiento no fue acompafado de una demanda autorizada.
Luego de examinar detenidamente los hechos en los que se funda dicho
planteamiento, somos de opinidbn que no se justifica que alteremos y
revoquemos el dictamen emitido.

Toda persona debe ser emplazada conforme con las disposiciones
de las Reglas de Procedimiento Civil aplicables. Segun surge claramente
de la Regla 2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 2, “[u]n pleito se

inicia con la presentacién de una demanda en el tribunal”. (Enfasis
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suplido) Por su parte, la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 4.3, claramente dispone: “[e]l emplazamiento sera diligenciado en el
término de ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de la
demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento por edicto”. Dicho
emplazamiento se diligenciara conforme la Regla 4.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.1, que en lo pertinente también establece que:
‘lla parte demandante presentara el formulario de emplazamiento
conjuntamente con la demanda, para su expedicion inmediata por el
Secretario o Secretaria”. (Enfasis suplido). Asimismo, segln la Regla 4.4

rr

del mismo cuerpo procesal, el emplazamiento y la demanda se
diligenciaran conjuntamente”™.

Segun surge del expediente, y distinto a la apreciacion de la parte
apelante, la demanda contra los Esposos Cérdova fue autorizada por el TPI
mediante Orden del Juez Rebollo del 20 de diciembre de 2016, notificada
el 22 de diciembre de 2016. Se recordara que la Mocién presentada por
los esposos Bragin Meléndez el 18 de octubre de 2016 en la que se
solicitaba se autorizara demanda contra terceros en cuanto a los esposos
Cordova Marrero y Stewart Title Guaranty fue declarada no ha lugar por el
TPl mediante Orden notificada el 16 de noviembre de 2016.
Oportunamente los esposos Bragin Meléndez presentaron una Mocién de
Reconsideracion con respecto al anterior dictamen en el que acompafiaron
un nuevo proyecto de demanda con las mismas partes que el sometido el
18 de octubre. Poco después el TPI ordend el desglose de ese proyecto.

Sin embargo, luego de varios incidentes procesales, incluyendo la
presentacion de una nueva mocion para solicitar autorizacion para
presentar demanda solamente en cuanto a los esposos Cérdova Marrero,
el 20 de diciembre de 2016, en respuesta a la Mocién de Reconsideracion
presentada, el TPI reiter6 su denegatoria de la demanda contra Stewart
Title, pero autorizd la demanda contra tercero dirigida a los esposos
Cérdova Marrero. Tal determinacion tuvo igualmente el efecto de autorizar

el proyecto de demanda presentada el 18 de octubre, pero limitada a estas
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Ultimas partes. Sibien la demanda pudo o puede aun ser enmendada para
retirar el nombre de Stewart, ello no incide sobre su validez en lo que
respecta a las partes efectivamente demandadas, segun autorizado por el
Tribunal. Mas aun, debe tenerse presente que, conforme a la Regla 18 de
Procedimiento Civil, la indebida acumulacion de una parte en una demanda
no constituye motivo para desestimarla, maxime cuando en este caso ya el
propio Tribunal al disponer como lo hizo, excluy6 a esa parte. De ahi que,
la entrega de la demanda en cuestibn conjuntamente con el
emplazamiento, segun diligenciado, no adolece de vicio que lo invalide.
De la demanda adjunta al formulario de emplazamiento surgian con
suficiente claridad los hechos en que se fundamenta la causa de accion y
el remedio reclamado por el tercero demandante. La mera mencion de
Stewart Title Guaranty Company en el epigrafe en circunstancias en las
qgue del expediente surgia claramente que su inclusion en el pleito no fue
autorizada por el propio Tribunal, resulta inconsecuente para propositos de
la validez de la demanda presentada y notificada con el emplazamiento.
Conforme expusimos anteriormente, lo esencial en torno al emplazamiento
es que el método ofrezca una probabilidad razonable de informarle al
demandado que se ha entablado una accién en su contra para que este

pueda, de asi desearlo, comparecer a defenderse. Rivera v. Jaume, 157

DPR 562(2002). La demanda en cuestion satisfizo esa exigencia del debido
proceso de ley.

A la vista del foro de instancia y de este Tribunal, el emplazamiento
efectuado por los Esposos Bragin Meléndez fue conforme a derecho. De
otro lado, la decision recurrida no refleja indicios de pasion, prejuicio o
parcialidad. El dictamen emitido, a nuestro juicio, representa un balance
racional y justiciero de la controversia, a la vez que fue correcto en derecho.
En consecuencia, no procedia, por los fundamentos antes expuestos,

anularse el emplazamiento efectuado a la parte peticionaria.
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V.
Conforme a lo anteriormente expuesto, expedimos el recurso
presentado por los terceros demandados y confirmamos la determinacién
del Tribunal de Primera Instancia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




