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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Vicenty Nazario, el
Juez Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2017.

El Pueblo de Puerto Rico, por conducto del Procurador
General, presentd ante este Tribunal de Apelaciones una
peticion de certiorari criminal. En ella nos solicitd que
revoquemos la determinacion emitida el 18 de abril de 2017 por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (TPI, foro de
instancia), en el caso de epigrafe.! Mediante la resolucién
emitida el TPI declaré con lugar la Mocion de supresion de
identificacion presentada por el acusado, Danny Rodriguez

Ramos.

1 Notificada a las partes el 19 de abril de 2017.
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Conforme surge del expediente ante nuestra
consideracion, el 12 de marzo de 2015 el sefior David Castro
Castro (gepd),? fue victima del robo de su automdévil cuando un
hombre encapuchado le apunté con un arma de fuego en el
pecho y lo oblig6 a darle las llaves del auto. Segun el relato del
sefior Castro, el hombre encapuchado estaba acompafnado de
otro hombre quien esperd al primero en una guagua blanca de
cabina (“pick up”) cerca de su vehiculo.

Por dichos eventos el Ministerio Publico presento varias
denuncias contra el sefior Rodriguez Ramos en las que se
detall6 que el sefior Rodriguez Ramos violento el Articulo 90, del
Cadigo Penal de 20122 - robo agravado -, y los Articulos 5.04 y
5.15, de la Ley de Armas?, -portacion ilegal de un arma y haber
sido disparada en un sitio publico. Se especifico que el sefior
Rodriguez Ramos ilegal, voluntaria, maliciosa y criminalmente,
mediante fuerza, intimidacion y violencia se apropié de un bien
mueble perteneciente al sefior David Castro Castro cuando en
comun y concierto acuerdo con otra persona, apunté con un
arma de fuego al sefior Castro lograndolo despojar de un
vehiculo de motor que tenia en su inmediata presencia y contra
su voluntad.

Al celebrarse la vista de causa para arresto el TPl encontro
causa por el delito de robo, pero determiné no causa por las

denuncias presentadas al amparo de la Ley de Armas. El Pueblo

2 El sefior Castro fallecié antes de la celebracion de la vista de supresion de identificacion.
3 33 LPRA Sec. 5260.
425 LPRA Sec. 458c, 458n.
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de Puerto Rico solicitdé una vista de causa para arresto en alzada
y celebrada la misma el TPI encontré causa por los Articulos
5.04y 5.15 de la Ley de Armas.

Conforme lo establece nuestro ordenamiento procesal, se
celebré la vista preliminar.® En esta vista se presentaron los
testimonios del perjudicado el sefior Castro, Unico testigo ocular,
y del agente Luis Nieves Colén.® Luego de evaluar la prueba
presentada ante si el TPl determiné causa probable para acusar
por los tres delitos imputados al sefior Rodriguez Ramos. El 4
de mayo de 2016 el Ministerio Publico presentd las
correspondientes acusaciones.

Asi las cosas, el 8 de agosto de 2016 el sefior Rodriguez
Ramos presentdé Mocion de supresion de identificacion al
amparo de la Regla 234 de Procedimiento Criminal y el debido
proceso de ley.” En sintesis, el aqui recurrido alegd que la
identificacion que realizo el sefior Castro fue una vaga y general
y que no contenia la mas minima garantia de confiabilidad.
EspecificoO que segun el testimonio del sefior Castro en la vista
preliminar, éste no tuvo oportunidad suficiente para observar a
la persona que conducia la ‘pick-up”, ya que el evento fue de
corta duracién y en un momento de tensién, pues otra persona
le apuntaba con un arma de fuego en el pecho. Reiterd el
recurrido que conforme a la totalidad de las circunstancias que

rodearon el alegado robo del vehiculo del sefior Castro, la

5 Los dias 29 de marzo y 20 de abril de 2016.

6 Véase transcripcion de la vista preliminar a las pags. 52-177 del apéndice de la peticion
de certiorari.

7 Anejo IV, pags. 12-16 del apéndice de la peticién de certiorari.
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identificacion que este realizé estuvo viciada. Ademas, que la
identificacion fue sugerida por el agente Nieves Colon en un
proceso extrajudicial que carecid de confiabilidad.

Oportunamente, el Pueblo de Puerto Rico presento
Mocién en oposicion a solicitud de supresion de identificacion.®
En este escrito el Pueblo de Puerto Rico sostuvo que la
identificacion realizada por el sefior Castro fue una libre,
voluntaria y confiable, y que el proceso de identificacion por foto
se realiz6 conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico.
Luego de transcribir el testimonio que ofrecio el sefior Castro en
la vista preliminar, el Pueblo de Puerto Rico detallé que el testigo
tuvo oportunidad de ver al aqui recurrido durante la comision del
delito, estuvo atento a los eventos y detalles el dia de los hechos,
describi6 con precision al acusado, y mostro certeza al momento
de identificar al acusado mediante fotos, lo cual hizo a solo 18
dias del evento.

Por otra parte, sefald que no son correctas las
alegaciones del sefior Rodriguez Ramos en cuanto a que la
identificacion por foto efectuada por el sefior Castro fue una
sugestiva. Indic6 que el testigo siempre sefiald6 que podia
describir a la persona que manejaba la guagua “pick up”y asi se
lo mencioné al agente investigador. También adujo que la
identificacion por foto se realiz6 como consecuencia de que el
sefior Rodriguez Ramos se negd a someterse en una rueda de
detenidos, y que en dicho procedimiento se cumplieron todos los

requisitos de la Regla 252.2 de las de Procedimiento Criminal.

8 Véase Anejo V, pags. 17-41 del apéndice de la peticion de certiorari.




KLCE201600995 5

El TPI ordend la celebracion de una vista de supresion de
identificacion. A la vista comparecio el sefior Rodriguez Ramos
acompafnado de sus representantes legales y el Pueblo de
Puerto Rico representado por el Ministerio Publico.
Lamentablemente, el sefior Castro fallecio antes de la
celebraciéon de la vista de supresion, por lo que fue declarado
testigo no disponible al amparo de la Regla 806 A (4) de las
Reglas de Evidencia de Puerto Rico.® No obstante, conforme lo
dispone la Regla 806 B de las Reglas de Evidencia, el TPI tuvo
la oportunidad de examinar el testimonio que el sefior Castro
ofrecio durante la vista preliminar para si atender el reclamo de
supresion de identificacion. El TPI advirti6 a las partes que dicha
evaluacion se haria conforme los criterios correspondientes a
una vista de supresion de evidencia. Posteriormente, declaro el
agente investigador el sefior Luis Nieves Colon.

En la continuacion de la vista declararon la agente Isabel
Lopez, quien patrullaba en el area de Canodvanas y acudi6 al
llamado realizado por el radio de la policia; y el agente Héctor
Cruz, primer agente de robos en llegar a la escena.

Luego de aquilatar toda la prueba presentada ante si, el
TPl emitié una detallada Resolucion en la que indicé que las
circunstancias en las que se dio la observacion del conductor y
las expresiones del sefior Castro sobre el por qué no incluyé la
caracteristica de la mancha en el cuello en la declaracion jurada

carece de los criterios de confiabilidad necesarios para admitir

9 Véase Regla 806 A (4), 32 LPRA Ap. VL.
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la identificacion, por lo que declaré con lugar la solicitud de
supresion de identificacion.

En su dictamen el TPI sefial6 que en el presente caso se
siguieron los procedimientos que establece la Regla 252.2 de
Procedimiento Criminal para realizar la identificacion por medio
de fotografias y que el mismo de por si no representa
irregularidades. No obstante, indicé que ello no puede separarse
de los testimonios ofrecidos ante el tribunal con el fin de
determinar si la identificacion cumplié con todos los elementos
de confiabilidad que se requieren. Cénsono con ello enumerd en
su sentencia los elementos necesarios para determinar la
confiabilidad de la identificacion y los discutid conforme a la
prueba presentada. Debido a su pertinencia a la controversia a
continuacion lo citamos:

(1) la oportunidad que tuvo el testigo de
observar al acusado en el momento en que
ocurre el acto delictivo

En el testimonio del sefior Castro Castro
durante la vista preliminar podemos entender que la
persona mAas cercana al testigo lo era el
encapuchado que lo apuntaba con una pistola. La
alineacion del conductor de la guagua, el
encapuchado y el testigo no nos queda del todo
clara. Podemos apreciar de la prueba que el
conductor se encontraba a alrededor de veinticinco
(25) pies de distancia del testigo en una posicion
perpendicular de mas o menos cinco (5) grados. El
tiempo transcurrido desde que el vehiculo en
cuestion llega y luego se va del lugar es alrededor de
veinte a veinticinco segundos. Debemos indicar que
el testigo no estuvo observando el conductor por
todo ese periodo. Testifico que mird en las ocasiones
gue el conductor gritaba “avanza” e incluso dentro de
ese tiempo tuvo interaccion con el encapuchado. El
testigo afirma que en dos ocasiones el conductor
voltea su cara lo que nos da a entender que no en
todas las ocasiones la observacién fue de frente.




KLCE201600995

(2) el grado de atencion del testigo

Si bien el testigo declaré que era ingeniero,
dibujante y paisajista, no podemos obviar las
circunstancias que estan ocurriendo mientras se da
la observacion. Tenemos una persona encapuchada
que apunta en el pecho al testigo habiendo entre
ellos no mas de un pie de distancia. Tenemos a ese
encapuchado quien esta amenazando al testigo con
matarlo si no le da las llaves del carro, y, por otro
lado, aparece la figura del conductor, a veinticinco
pies (25) de distancia, quien atrae la atencion del
testigo cuando grita dos veces “avanza’. Nos parece
muy dificil que la atencion que el sefior Castro le
diera a la observacion del conductor fuera suficiente
para desarrollar una identificacién confiable. Si bien
no habia problemas de iluminacibn es menester
comprender que interaccion principal no es ni
remotamente con el conductor. El periodo de
veinticinco segundos no se puede utilizar como uno
de atencion completa hacia el conductor pues en ese
término de tiempo la interaccion principal es con el
encapuchado.

c.lacorreccion de la descripcion

Para evaluar este criterio el Tribunal tiene que
analizar las descripciones del conductor dadas por el
testigo tanto en las etapas investigativas como en su
testimonio en la vista preliminar.

a. Agte. Isabel Lopez Negron - Aunque le
indica poder describir y reconocer al conductor no le
da descripcion alguna.

b. Agte. Héctor Cruz - Le describe el conductor
como bajito y tez trigueiia clara o blanca

c. la descripcion dada al Agte. Luis Nieves
Colon del CIC se resume en una persona triguefa,
de veinte a veinticinco afos y que aparentaba tener
estatura de cinco (5) pies, cinco (5) pulgadas
estando sentado y boca ancha y grande. Nos llama
atencion el hecho de que al ser confrontado con sus
notas el Agente Nieves acepta que las mismas
expresan que la boca del conductor resultaba ser no
muy grande. Y nos resulta ain mas particular la
declaracion que el Agente Nieves vierte en la Vista
de Supresion de Identificacion cuando indica que en
su opinion el término “boca ancha y grande” y “boca
no muy grande” significa lo mismo.

d. Testimonio presentado por el sefior David
Castro en Vista Preliminar el dia 20 de abril de 2016.
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En esta vista el testigo Castro describe la
persona como “persona flaca, trigueia clara, 20 a 25
afos, mas alto que él y que estaba sentado en la pick

”

up”.

Mas adelante afiade la caracteristica de una
mancha en el cuello, pero acepta que la descripcion
gue hace en la declaracion jurada no lo incluye pues
dicha mancha no aparecia en la foto que él sefalo
en la rueda de identificacion de fotos.

Nos parece altamente cuestionable que el
testigo Castro haya obviado en su declaracion jurada
esa parte de la identificacion por las razones dadas.
Esté afirmacion nos lleva a pensar que la descripcion
gue él expresa en el documento se amolddé a lo
observado en la foto identificada lo que lleva al
Tribunal a cuestionar cuan confiable es esta
identificacion. No hay testimonio acerca de la
descripcion de la mancha a los primeros agentes que
llegan al lugar de los hechos. Esta descripcion
emana en una Vista Preliminar cuando el testigo
Castro ha observado al acusado, Danny Rodriguez
Ramos, en comparecencias anteriores.

d) grado de certeza demostrado por el
testigo al realizar la identificacién.

Ciertamente, segun la prueba presentada, el
testigo Castro Castro demostro certeza a realizarlo
identificacion, sin embargo, esa certeza tiene que ser
evaluada no solo con el estado de animo vy
proyeccion del testigo sino también con la totalidad
de las circunstancias que rodean la observacion. No
podemos avalar una certeza que esta basada en un
acto de identificacion que no nos resulta confiable.

e) Tiempo transcurrido desde el suceso
hasta el acto de identificacion.

Entendemos que el tiempo trascurrido fue
prudente y sin mayor dilacién pues entendemos que
la rueda detenidos personal no se llevo a cabo por el
sefior Rodriguez Ramos no aceptar ser parte de la
misma. No hubo dilacion del Estado para este
proceso.

Es nuestro deber hacer un analisis de la
totalidad de las circunstancias que rodearon este
proceso de identificacion. Es mas que sabido que los
mayores extravios de la ministracién de la justicia lo
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ocasionan los errores de identificacion del acusado.

Pueblo v. Gémez Incera, supra.

(Enfasis en el original).

Cdnsono con lo anterior el TPI determin6é que la prueba
presentada no cumplid con los requisitos necesarios para
demostrar que la identificacion realizada por el sefior Castro fue
una conforme a derecho, por lo que declar6 con lugar la solicitud
de supresion de identificacion.

No conforme con la determinacién el Pueblo de Puerto
Rico instd Mocion informativa y solicitud de reconsideracion de
determinacion en la vista de supresion de identificacion. En
sintesis, reiter0 que la identificacion del sefior Castro fue una
confiable, pues desde el dia de los hechos este informo a los
agentes que se personaron a la escena que él podia describir al
conductor de la guagua, descripcidbn que ofrecié al agente
investigador antes de la citacion para la celebracion de la rueda
de detenidos. Ademas, que a pesar de la situacion el sefior
Castro indico que observo a los ojos al conductor de la guagua
y de frente. También, el testigo, conforme a su experiencia y
habilidades como paisajista, ingeniero y agrimensor, describié la
distancia a la cual se encontraba del conductor de la guagua y
vision en grados que tenia de éste ultimo. Enfatizé el Pueblo de
Puerto Rico que el testimonio del sefior Castro demostro
certeza, confiabilidad, y seguridad conforme a la totalidad de las
circunstancias, por lo que no procedia eliminar la identificacion

del acusado.
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Oportunamente, el sefior Rodriguez Ramos se opuso a la
solicitud de reconsideracion instada por el Pueblo de Puerto
Rico. Insistié que la identificacion que realizé el sefior Castro no
es confiable al considerar la totalidad de las circunstancias.
Indicé que en la vista preliminar el sefior Castro expresoé que el
evento del robo durd entre 20 a 25 segundos, por lo que el
tiempo que tuvo el testigo para observar al conductor de la
guagua fue corto. Tampoco fue una observacion ininterrumpida
y cercana, pues el propio testigo indico que observo al conductor
de la guagua en dos ocasiones. Afadid que durante la
observacion al testigo le estaban apuntando con un arma de
fuego en el pecho situacion con la que, segun testifico, no estaba
tranquilo.

En cuanto a la descripcion ofrecida por el sefior Castro
alegd que en la vista preliminar describiéo al conductor de la
guagua como ‘una persona triguefia clara, flaco, flaquito, mas o
menos de veinte o veinticinco afos, pelo corto negro. Y mas o
menos un poquito mas alto que yo de acuerdo mas o menos a
como estaba sentado en la “pick up”. No fue hasta que la fiscal
le pregunté si el testigo tenia otra marca que el testigo indico
‘bueno, yo, en las fotos que mostraron no se le veia marca
ninguna, pero si yo recuerdo que tenia una mancha en la parte
izquierda del cuello”. Detalle que tampoco menciond en la
declaracion jurada que realiz6 el 7 de abril de 2015. Ante ello, el
sefior Rodriguez Ramos insistio en que la identificacion
realizada por el sefior Castro es una que conforme a la totalidad

de las circunstancias carece de confiabilidad y certeza que exige
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nuestro ordenamiento juridico, por lo que fue correcta la
determinacién del TPl de declarar con lugar la solicitud de
supresion de evidencia.

Tras evaluar los escritos y argumentos de ambas partes,
el TPI declardé no ha lugar la solicitud de reconsideracion del
Pueblo de Puerto Rico. No conforme con ello, el Pueblo de
Puerto Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General,
presentd la peticion de certiorari que nos ocupa. Sefal6 que el
TPI cometid un claro error de derecho y abusé de su discrecion
judicial al suprimir la identificacion por fotos realizada por el
sefor Castro cuando a la luz de la totalidad de las circunstancias
esta era confiable y admisible. Acompafo su peticion con una
solicitud de paralizacion de los procedimientos, pues la
celebraciéon del juicio estaba pautada para el 1ro de junio de
2017. Evaluado el escrito ordenamos la paralizacién de los
procedimientos y, ademas, solicitamos al sefior Rodriguez
Ramos que presentara su posicion en cuanto a la peticion de
certiorari.

El sefior Rodriguez Ramos solicité término adicional a los
fines de incluir con su posicion la transcripcion de las vistas de
supresion de evidencia celebradas. Concedido el término, el
sefior Rodriguez Ramos presentd su oposicion acompafiado de
las transcripciones de las vistas de supresion de evidencia. En
Su escrito reitero los argumentos expuestos tanto en la solicitud
de supresion de evidencia como en la oposicion a la solicitud de

reconsideracion.
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Conforme al derecho aplicable, el sefior Rodriguez Ramos
aclar6 que el gquantum de prueba necesario en la vista de
supresion de evidencia es mayor al necesario en la celebracion
de una vista preliminar, por lo que no es correcta la alegacion
del Pueblo de Puerto Rico en cuanto a que el juez que celebro
la vista preliminar, y quien observo testificar al sefior Castro,
estuvo en mejor posicion que el juez que atendid la vista de
supresion de evidencia. Recordd que en la vista de supresion
de identificacion el juez escuchd y evalud el testimonio que el
sefor Castro ofrecié durante la vista preliminar.1°

|

A. Laidentificacion de un acusado

La identificacion en una investigacion de naturaleza
criminal, con anterioridad o posterioridad a la acusacion, es una
de las etapas mas criticas dentro del proceso penal. Pagan
Hernandez v. Alcaide, 102 DPR 101 (1974); Pueblo v. Gomez
Incera, 97 DPR 249 (1969). Esta constituye una etapa esencial,
ya que no puede subsistir una conviccion sin prueba que sefale
al imputado como la persona que cometid los hechos
delictivos. 1d., pag. 251.

La justicia e imparcialidad de un juicio depende de que se
garantice la forma en que se identifico a la persona que se acusa

de la comisién de un crimen. Pueblo v. Mejias, 160 DPR 86, 92

10 En la peticion de certiorari el Pueblo de Puerto Rico llamo la atencion al hecho de que
en la vista preliminar el sefior Castro tuvo la oportunidad de dibujar en sala un esquema
de la localizacién de vehiculos y el acusado e hizo alusiéon a distancias utilizando de
referencia medidas de la sala. Por lo que fue el juez de vista preliminar el que estuvo en
mejor posicion de evaluar y apreciar el testimonio de la victima. Sin embargo, al evaluar
el expediente nos percatamos que los dibujos 0 esquemas no fueron perpetuados por las
partes, por lo que en la eventualidad el juzgador de los hechos tampoco tendria la
oportunidad de evaluar los esquemas.
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(2003); Pueblo v. Gomez Incera, supra. La identificacion del
sospechoso constituye uno de los procesos mas importantes de
toda tramitacion de un caso criminal debido a que para derrotar
la presuncion de inocencia que cobija al acusado, es
imprescindible que el Estado, ademas de probar todos los
elementos del delito, conecte al acusado con los hechos
constitutivos del mismo. Pueblo v. Santiago, 176 DPR 133, 142
(2009); Pueblo v. Mejias, supra. Por ello, la identificacion del
acusado es una de las etapas mas esenciales o criticas en el
procedimiento criminal, debido a que la admision en evidencia
de prueba viciada sobre identificacion puede constituir una
violacion al debido procedimiento de ley. Pueblo v. Hernandez
Gonzalez, 175 DPR 274, 289 (2009); Pueblo v. Rodriguez
Maysonet, 119 DPR 302, 309 (1987).

Con el proposito de demostrar la conexion del acusado
con los hechos que se le imputan se han desarrollado varios
métodos de identificacion, tales como la rueda de detenidos o la
identificacion por medio de fotografias. Véase Regla 252 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il, R. 252.1y 252.2. Con
relacion a la validez de la identificacion, lo importante no es el
método utilizado, sino que el proceso sea uno confiable. Pueblo
V. Mejias, supra, pag. 93; Pueblo v. Ramos Delgado, 122 DPR
287, 312 (1988). Para determinar la validez de la identificacion,
deben dilucidarse dos cuestiones principales: (1) si la
identificacion es confiable; y (2) si en el curso de esta no hubo

irregularidades que afecten irremediablemente los derechos
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sustanciales del acusado. Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR
630, 637 (1994).

Nuestro mas Alto Foro ha puntualizado que al analizar la
confiabilidad de la identificacion se deben considerar los
siguientes factores: (1) la oportunidad que tuvo el testigo de
observar al acusado en el momento en que ocurre el acto
delictivo; (2) el grado de atencion del testigo; (3) la correccion de
la descripcion; (4) el nivel de certeza en la identificacion; y (5) el
tiempo transcurrido entre el crimen y la confrontacién. Pueblo v.
Hernandez Gonzalez, supra, pags. 291-292. Nuestro Tribunal
Supremo ha sefalado reiteradamente que el analisis para
determinar la validez de la identificacion de un imputado se hara
sobre la totalidad de las circunstancias que la rodearon. Id.,
pags. 289-290, citando a Simmons v. U.S., 390 US 377, 383
(1968). A tales efectos, se permite la admision de evidencia,
aunque la confrontacion haya sido sugestiva, si la identificacion
antes del juicio tuvo suficientes elementos de confiabilidad, bajo
la totalidad de las circunstancias para satisfacer las exigencias
del debido proceso de ley. Pueblo v. Megjias, supra; Pueblo v.
Ortiz Pérez, 123 DPR 216, 223-224 (1989).

Es preciso sefialar que no toda anormalidad cometida en
el proceso de identificacion acarrea la supresion de la
evidencia. Pueblo v. Hernandez Gonzalez, supra, pag. 294;
Pueblo v. Ortiz Pérez, supra, pag. 223. La conclusion del
juzgador de hechos sobre la suficiencia de prueba confiable para
la identificacidn de un acusado tiene todo el respeto y validez

que ordinariamente se extiende a las determinaciones de
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hechos. Id., pags. 223-224; Pueblo v. Hernandez Gonzalez,
supra, pag. 297.

Como antes mencionamos la Regla 252 de Procedimiento
Criminal, supra, instituye cémo habra de efectuarse el proceso
de identificacion cuando se realice por rueda de detenidos y
fotografias. La identificacion por medio de fotografias, como la
efectuada en este caso, puede ser utilizada por los agentes y
funcionarios del orden publico sélo si estan presentes algunas
de las siguientes circunstancias: (1) cuando por razones fuera
del control de los agentes o funcionarios del orden publico no
fuere posible o necesario realizar una rueda de detenidos; (2)
cuando no exista sospechoso del delito; y (3) cuando
existiendo un sospechoso éste se negare a participar en la
rueda, o0 a su actuacion o ausencia impidiese que la misma se
efectie adecuadamente. Regla 252.2, de Procedimiento
Criminal; 34 LPRA Ap. Il R. 252.2.

Sin embargo, no hay que utlizar los métodos de
identificacion establecidos en la Regla 252 de Procedimiento
Criminal, supra, cuando se conoce la identidad del sospechoso,
cuando la identificacion es espontanea, y cuando la
identificacion es realizada antes de entrar en funcion la
maquinaria policial o no esta en manos o es dirigida por los
agentes del orden publico. Pueblo v. Mattei Torres, 121 DPR
600 (1988); Pueblo v. Rodriguez Maysonet, 119 DPR 302
(1987); Pueblo v. Garcia Reyes, 113 DPR 843 (1983); Pueblo v.

Lebrén Gonzélez, 113 DPR 81 (1982).
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No obstante, es doctrina reiterada que la confiabilidad de
una identificacion depende del andlisis de la totalidad de las
circunstancias. Pueblo v. Herndndez, supra.

B. Solicitud de supresiéon de una identificacion

De otra parte, aunque la Regla 234 de Procedimiento
Criminal, supra, no dispone expresamente la utilizacion de la
mocion de supresion de evidencia como mecanismo para la
supresion de una identificacion viciada de un imputado de delito,
asi lo ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Pueblov. Rey Marrero, 109 DPR 739, 750 (1980). Un
acusado puede solicitar la supresion de la prueba de una
identificacion basandose en la sugestividad del proceso, en la
falta de confiabilidad de la identificacion o en ambos
fundamentos. El juez de primera instancia determinara si se
requiere celebrar una vista evidenciaria y, posteriormente, si la
identificacion lacera el debido proceso de ley del acusado por
incumplir con ambos parametros de admisibilidad (proceso no
sugestivo e identificacion confiable). Id.

Si bien es cierto que una identificacion inadecuada debe
ser eliminada o suprimida, ya que de admitirse se transgrediria
el derecho que posee todo acusado a un debido proceso de ley,
es la totalidad de las circunstancias que rodea cada caso el
criterio que dispondra de la situacion. Pueblo v. Robledo, 127
DPR 964, 968 (1991); Pueblo v. Rodriguez Maysonet, supra,
pag. 309. Corresponde mas bien al jurado o al juez constituido
en tribunal de derecho, adjudicar la credibilidad de los testigos,

cuando se plantea que la prueba sobre identificacién podria
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resultar no confiable. Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630,
638 (1994). Su conclusion, sobre la confiabilidad de la prueba
de identificacién de un acusado “tiene todo el respeto y validez
que ordinariamente se extiende a las determinaciones de
hechos”. Pueblo v. Ortiz Pérez, supra, pags. 223-224.

C. Apreciacion de la prueba

El Tribunal Supremo ha establecido claramente que los
foros apelativos solo intervendran con la apreciacion de la
prueba que haga el Tribunal de Instancia, cuando se demuestre
que la intervencion del juzgador sobre los hechos en
controversia se encuentra viciada por pasion, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780,
788-789 (2002); Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99
(2000); Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 641 (1994);
Pueblo v. Bonilla Romero, 120 DPR 92, 111 (1987). Esto implica
que los tribunales apelativos deben rendir deferencia a la
apreciacion de la prueba que realiza un tribunal de instancia
porque se encuentran en mejor posicion para aquilatar la prueba
testifical desfilada porque oyeron y vieron declarar a los testigos.
Pueblo v. Acevedo Estrada, supra, pag. 99; Pueblo v. Bonilla,
supra, pag. 111; Pueblo v. Mendoza Lozada, 120 DPR 815, 820
(1988); Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 653-654 (1986).

El juzgador de hechos —sea éste el juez o jurado, es a
quien se le ha delegado el deber de discernir y dirimir las
controversias de hechos y quien estd en mejor posicion para
evaluar la prueba desfilada. Ante ello, su apreciacion merece

gran respeto y deferencia, dado a que tuvo la oportunidad de
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observar y escuchar a los testigos. Pueblo v. Acevedo Estrada,
150 DPR 84 (2000); Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1
(1995) (Enfasis nuestro). Por la deferencia que nos merece la
adjudicacién de credibilidad que hizo el juzgador, luego de haber
visto y oido a los testigos declarar y observado su demeanor, no
procede nuestra intervencion con la misma cuando nuestro
examen sereno, detallado y desapasionado no produce en
nuestro  animo  insatisfaccion o  intranquilidad de
conciencia. Pueblo v. Ramos Miranda, 140 DPR 547, 549

(1996).

Para determinar si el foro primario abuso6 de su discrecion
en la apreciacion de la prueba, constituyendo dicha actuacion un
error perjudicial, debemos tomar en cuenta criterios tales como
los siguientes: si el foro primario al emitir su decision no tomo
en cuenta o ignoro, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no debié ser pasado por alto; o cuando, sin
justificacion ni fundamento alguno, le dio gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial, basando su decision
exclusivamente en ese hecho; o cuando aun considerando y
tomando en cuenta hechos materiales importantes vy
descartando los irrelevantes, se sopeso y calibro livianamente la
prueba. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-212
(1990).

D. Peticidn de certiorari

La Ley de la Judicatura (Ley nium. 201-2003) dispone en
su Art. 4.006 (b) que nuestra competencia como Tribunal de

Apelaciones se extiende a revisar discrecionalmente ordenes y




KLCE201600995 19

resoluciones emitidas por el Tribunal de Primera Instancia. 4
LPRA sec. 24y (b). La expedicion de un auto de certiorari debe
evaluarse a la luz de los criterios enumerados por la Regla 40
de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B).

Al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa, el tribunal tomara en consideracion
los siguientes criterios:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por
el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

(F) Silaexpedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en la
solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

En sintesis, la precitada regla exige que, como foro
apelativo, evaluemos si alguna de las circunstancias
enumeradas anteriormente esta presente en la peticion de
certiorari. De estar alguna presente, podemos ejercer nuestra
discrecién e intervenir con el dictamen recurrido. De lo contrario,
estaremos impedidos de expedir el auto, y por lo tanto debera

prevalecer la determinacién del foro recurrido. Ademas, la norma

vigente es que un tribunal apelativo solo intervendra con las
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determinaciones interlocutorias discrecionales procesales del
tribunal de instancia, cuando este haya incurrido en arbitrariedad
0 en un craso abuso de discreciébn o en una interpretacion o
aplicacion errénea de la ley. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR
559, 580-581 (2009).

1

Tras evaluar detenidamente la prueba oral presentada
tanto en la vista preliminar como en la vista de supresion de
evidencia, la Resolucion impugnada y el derecho aplicable, no
hallamos abuso de discrecion, pasion, prejuicio o error
manifiesto alguno en la determinacion impugnada que nos haga
intervenir con la misma.

Tras un resumen de la prueba oral presentada en la vista
de supresion de evidencia y el derecho aplicable el TPI detallo
en su dictamen el por qué la identificacion realizada por el sefior
Castro no cumple con los criterios de confiabilidad que nuestro
ordenamiento legal exige. EI foro de instancia evaluo la
descripcion que realizé el sefior Castro sobre el alegado
conductor de la “pick-up” en etapa investigativa, y la que ofrecid
durante la vista preliminar. También, los testimonios de los
agentes sobre la descripcion que el sefior Castro les ofrecié a
ellos. Lo anterior junto a la particularidad de que no fue hasta la
vista preliminar que el testigo menciond que el conductor de la
pick up tenia una mancha en el cuello, y la aceptacion de que no
lo menciond antes pues en la foto que observo la persona no
tenia la mancha, demostraron al foro de instancia que la

identificacion carecia de confiabilidad, pues existen serias dudas
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sobre su correccion. Ello, junto al hecho de que el evento durd
de 20 a 25 segundos!! mientras el testigo era amenazado de
muerte con un arma de fuego, minoran la confiabilidad de la
identificacion. Concluyd el TPl que ante tales eventos debia

suprimirse la identificacion efectuada por el sefior Castro.

Ante tales conclusiones del TPI, para revocar la
apreciacion del juzgador de los hechos en cuanto al peso o la
credibilidad de la prueba de identificacion, era necesario
demostrar que el TPI incurrié en abuso de discrecion, pasion o
prejuicio en la determinacion impugnada. Pueblo v. Hernandez
Gonzalez, supra, a la pag. 297. El Pueblo de Puerto Rico fallo

en asi demostrarlo.

Tampoco podemos acoger la alegacién de que el juez que
atendid la vista preliminar estuvo en mejor posicidon para evaluar
el testimonio del sefior Castro, pues este tuvo la oportunidad de
observar al testigo, que el juez que atendio la vista de supresion.
Como bien expreso el juez que celebro la vista de supresion de
identificacion, los criterios de evaluacion en cada vista el objetivo
de las misma y el quantum aplicable, de la prueba son
diferentes. Ademas, ante la lamentable muerte del Unico testigo
ocular, el sefior Castro, de interesar el Ministerio Publico
presentar su testimonio en algun procedimiento ulterior, el
juzgador de los hechos estara en la misma posicion que el juez

gue celebro la vista de supresion de evidencia.

11 Ese fue el tiempo que demord todo el suceso. Las miradas al acusado fueron tan solo breves
fracciones de ese término no en medio de la tension con confrontada.
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Tras examinar la prueba contenida en el expediente,
incluyendo la regrabacion de la vista de supresion, no hallamos
razon por la que tengamos que revocar el pronunciamiento

emitido por el TPI.

\Y
Por los fundamentos que anteceden, se expide el recurso
de certiorari y se confirma el dictamen emitido por el foro de
instancia. El Juez Waldemar Rivera Torres disiente sin opiniéon
escrita.
Notifiquese.
Lo pronunci6 y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




