ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO-AGUADILLA

PANEL X
Eliezer Santana Baez Certiorari
procedente del
PETICIONARIO Tribunal de
Primera
V. KLCE201700940 |Instancia
Estado Libre Asociado Sala de Bayamén
de Puerto Rico,
Departamento de Caso Num.:
Correccidn y D DP2017-0055
Rehabilitacidén y otros Sala (504)
RECURRIDOS Sobre:
Dafos y
Perjuicios

Panel integrado ©por su presidenta, la Juez Gbmez
Cébrdova, la Juez Brignoni Martir y el Juez Adames Soto.

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de junio de 2017.

Comparece el sefior Eliezer Santana Baez, (sefior
Santana Bédez o apelante), por derecho propio, mediante
recurso de certiorari, solicitando la revisidén de una
sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamdén, (TPI), el 30 de enero de
2017, y notificada el 2 de febrero del mismo afiol.

Examinado el tracto procesal del recurso
presentado, corresponde desestimarlo por falta de
jurisdiccidén. Veamos.
I. Resumen del tracto procesal

El sefior Santana Béez presentd una demanda de
dafios % perjuicios contra el Departamento de

Correccidén y Rehabilitacién (DCR), el 25 de enero de

! Toda vez que se recurre de una sentencia final y no de una
resolucidén, acogemos el recurso como uno de apelacidén. Para
evitar confusidén, mantenemos la numeracidn alfanumérica original.
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2017. En ella alegd que el DCR estaba transgrediendo
su derecho a sostener comunicaciédn confidencial con su
abogado, al no habilitar los cubiculos gue pudieran
salvaguardar tales intercambios. Afadio, que en
ocasiones los oficiales <correccionales no guardaban
una distancia adecuada con la cual respetaran la
confidencialidad necesaria en la relacién abogado-
cliente, en violacidén de la seccidn XIV, inciso seis
(6) vy siete (7), del Reglamento 8871, del 21 de
septiembre de 20162.

Atendida la accidén Jjudicial emprendida, el TPI
dictd sentencia desestimando la demanda el 30 de enero
de 2017, notificéndola el 2 de febrero del mismo afio.

Inconforme, el apelante presentd una mocidbn de
reconsideracién el 14 de febrero de 2017, que fue
declarada “No Ha Lugar. Caso terminado”, el 22 de
febrero del mismo afio, y notificada el 1 de marzo de
20173.

No obstante, el apelante presentd ante el TPI una
segunda peticidén que tituld mocidon al expediente
judicial, el 20 de marzo de 2017. Esta uUltima mocidn
fue declarada Sin Lugar el 27 de abril de 2017, vy
notificada el 5 de mayo del mismo afio?.

Insatisfecho, el apelante acudidé ante nosotros
mediante recurso de apelacidén el 22 de mayo de 2017,
alegando que incididé el foro primario al desestimar la

demanda, negandole su dia en corte.

2Reglamento de normas y procedimientos para regular las visitas a
los miembros de la poblacidédn correccional en las instituciones
correccionales y centros de tratamiento residencial del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidn.

3 Tanto la mocién de reconsideracidén presentada, como la
Resolucidén que dispuso de esta, fueron obtenidas a través del
Sistema de Tribunales (TRIB), por cuanto el apelante no las
incluydé en el apéndice de su recurso.

4 La mocién al expediente judicial y la resolucién en que fue
resuelta, también se obtuvieron a través del sistema TRIB, por
cuanto no fueron incluidas en el apéndice del recurso sometido.
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II. Exposicién de Derecho
A. Reglamento del Tribunal de Apelaciones

Es indispensable reiterar que aun en el caso de
los confinados resulta necesario dar cumplimiento con
los requisitos que impone la Regla 16 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 16. El1 Tribunal
Supremo ha manifestado que el hecho de que las partes
comparezcan por derecho propio, por si solo, no
justifica que incumplan con las reglas procesales.
Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003). Por 1lo
tanto, el peticionario viene obligado al fiel
cumplimiento del tramite prescrito en las leyes vy
reglamentos aplicables al recurso instado. Soto Pino
v. Uno Radio, 189 DPR 84 (2013). La parte que acude
ante nosotros tiene la obligacidén de colocarnos en
posicidén de poder determinar si tenemos Jjurisdiccidn
para entender en el asunto 'y para revisar la
determinacién de la cual se recurre. Mordn v. Marti,
165 DPR 356 (2005) . El incumplimiento con los
requisitos para el perfeccionamiento de los recursos
podria acarrear su desestimacién. Id.

B. Jurisdiccién

La Jjurisdiccién se ha definido como el poder o
autoridad de wun tribunal para considerar y decidir
casos y controversias. Yumac Home v. Empresas Masso,
194 DPR 96 (2015); Horizon Media v. Jta. Revisora, RA
Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014). Tanto los foros de

instancia como los apelativos tienen el deber de,

primeramente, analizar en todo caso si poseen
jurisdiccién para atender las controversias
presentadas, puesto que los tribunales estamos

llamados a ser fieles guardianes de nuestra
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jurisdiccidén, incluso cuando ninguna de las partes
invoque tal defecto. Horizon Media v. Jta. Revisora,
RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio. Hacienda,
187 DPR 109, 122-123 (2012). Ello responde a que las
cuestiones jurisdiccionales son materia privilegiada vy
deben resolverse con preferencia a los demds asuntos.
Mun. San Sebastidn v. QOMC Telecom, O.G.P., 190 DPR
652, 659 (2014). Garcia v. Hormigonera Mayagiliezana,
172 DPR 1, 7 (2007). Por tanto, si determinamos que no
tenemos Jjurisdiccidén sobre un recurso o sobre una
controversia determinada, debemos asi declararlo vy
proceder a desestimarlo. Mun. San Sebastidn v. QMC,
supra.
C. Términos para acudir ante el Tribunal de
Apelaciones
Las Reglas de Procedimiento Civil® y el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones® dictaminan los plazos dJue
tienen las personas afectadas por una sentencia final
dictada por el TPI para acudir ante el Tribunal de
Apelaciones en busqueda de remedio. En referencia a
ello, la Regla 13 de nuestro Reglamento’, establece, en
lo pertinente, que:
[eln aquellos casos en qgque el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, sus funcionarios vy
funcionarias, o) una de sus
instrumentalidades que no fuere una
corporacién publica, o en que los Municipios
de Puerto Rico o sus funcionarios %
funcionarias sean parte en un pleito, el
recurso de apelacidén se formalizaréa, por
cualquier parte en el pleito que haya sido
perjudicada por la sentencia, presentando un
escrito de apelacién dentro del término
jurisdiccional de sesenta (60) dias,

contados desde el archivo en autos de una
copia de 1la notificacién de 1la sentencia

5 32 LPRA Ap. V
¢ 4 LPRA Ap. XXII-B.
74 LPRA Ap. XXII-B, R. 13.
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dictada por el tribunal apelado. (Enfasis
suplido) .

La presentacién del recurso de apelacidn fuera
del término de 60 dias, supone su desestimacidn por
falta de jurisdicciédn. Sucn. Pacheco v. Eastern Med.
Assoc., 135 DPR 701, 709 (1994). Constituye una norma
reiterada la importancia de cumplir con los términos,
debido a que un recurso presentado de modo prematuro,
al igual gque uno tardio, priva de Jjurisdiccién al
tribunal al cual se recurre. SLG. Szendrey-Ramos v F.
Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007).

D. Reconsideracién

La Regla 47 de 1las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V., R. 47, se encarga de lo relativo a la
presentacién de las mociones de reconsideracidn ante
el TPI. Dispone, en lo pertinente, que la parte
adversamente afectada por una sentencia del TPI podra
presentar una mocidén de reconsideracién, dentro del
término de jurisdiccional de gquince (15) dias, a
partir del archivo en autos de la notificacién de 1la
sentencia.

Es por esto qgue ha quedado meridianamente claro
que, fuera del término jurisdiccional de guince (15)
que sefiala la Regla 47 de las de Procedimiento Civil,
supra, no procede formularse nuevas mociones de
reconsideracidén. Sobre ello, el Tribunal Supremo ha
dispuesto que sea posible presentar varias mociones de
reconsideracién, en tanto se encuentren dentro del
término de quince (15) dias sefialado, pero una vez
expirado, caduca el derecho a pedir nuevamente la
reconsideracidén. Barreto v. Sherris Caribean, Inc., 92

DPR 859 (1965). En consonancia, el tratadista Cuevas
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Segarra advierte que la citada regla, no impone limite
al nUmero de mociones de reconsideracidén gque puedan
presentarse, siempre, claro esta, que se presenten
dentro del término jurisdiccional de quince (15) dias
del archivo en autos copia de la notificacién de 1la
sentencia. J. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, San Juan, Publicaciones JTS, Tomo 1V,
pag. 1369. (Enfasis suplido).

Finalmente, no existe duda de qgue una mocidén de
reconsideracidén 1interpuesta oportunamente y sometida
antes de que se haya presentado algun recurso ante el
tribunal apelativo intermedio, suspenderd los términos
para recurrir en alzada. Mun. Rincén v. Veldzquez
MuAiz, 192 DPR 989 (2015). (Enfasis suplido). En
oposicidébn, la mocidn de reconsideracidn presentada de
manera inoportuna carece del efecto interruptor sobre
los términos para acudir en alzada.

IIT. Aplicacién del derecho

Es necesario iniciar sefialando, tal como
advertimos en las notas al calce 3 y 4, que el recurso
presentado por el peticionario no incluye una serie de
anejos requeridos para considerarlo como debidamente
perfeccionado, como tampoco cumple con los requisitos
minimos de forma exigidos en la Regla 16 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 16. En este sentido,
y por sefialar algunos, no incorpord un apéndice con
los documentos pertinentes al tramite acontecido en el
foro recurrido, como lo es la demanda, contestacidén a
demanda, la mocidén de reconsideracidn, Junto a la
resolucién vy notificacidédn del dictamen del TPI en
relaciédn a dicha peticidn, entre otras. En definitiva,

se trata de un escrito claramente defectuoso, que no
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aportd los documentos minimos para dque este foro
intermedio pudiera realizar su insoslayable labor de
determinar la Jjurisdiccidén para actuar sobre 1la
peticidén del apelante.

Sin embargo, en vista del wvalor superior que
supone facilitar el acceso a la justicia, auscultamos
motu proprio los documentos relevantes a través del
Sistema de Tribunales, (TRIB), para verificar nuestra
jurisdicciodn.

Segun descrito en el tracto procesal efectuado,
en este caso el TPI emitid su sentencia desestimatoria
de la demanda el 30 de enero de 2017, notificandola el
2 de febrero del mismo afioc. A partir de esta UGltima
fecha, el apelante contaba con un término de guince
(15) para presentar su mocidén de reconsideracidn, que
caducaba el 17 de febrero del 2017. E1l1 apelante
presentd su primera mocidn de reconsideracidén el 14 de
febrero de 2017, dentro del término fatal, de manera
que se ha de reputar oportuna. Ademas, por haber sido
presentada oportunamente, tuvo el efecto de paralizar
los términos para acudir en alzada ante nosotros.

La mocidén de reconsideracidén del apelante fue
resuelta el 22 del de febrero del 2017 y notificada el
1l de marzo del mismo afio, fecha desde la cual iniciéd
el término de sesenta (60) dias que el apelante
disponia para acudir en alzada ante nosotros. A tenor,
el plazo para presentar su recurso de apelaciones
vencia el 1 de mayo de 2017.

Sin embargo, el apelante optd por presentar ante
el TPI wuna peticidén que tituld mocidn al expediente
judicial, el 20 de marzo de 2017, en exceso del

término fatal de gquince (15) dias para solicitar una
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segunda reconsideracidén, segin lo establece la Regla
47 de las de Procedimiento Civil, supra. Por ser
claramente inoportuna, esta segunda mocidén no tuvo el
efecto de paralizar el término de sesenta (60) dias
que comenzdé a discurrir 1 de marzo de 2017, y vencia
el 1 de mayo del mismo afio.

Habiendo presentado el apelante su recurso el 22
de mayo de 2017, wveintitin (21) dias en exceso del
plazo dispuesto, transgredidé el término fatal de
sesenta (60) con el gque contaba para solicitar remedio
apelativo. Ante ello, resulta forzoso concluir que
estamos ante una accidén tardia, y nos vemos privados
de jurisdiccidén para atenderla.

De conformidad, se desestima el recurso de
apelacidén presentado, por falta de jurisdiccidn.

Notifiquese.

Lo pronuncié¢ y lo manda el Tribunal vy 1o

certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




