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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-AIBONITO

PANEL IX
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO Procedente del
RICO Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrido Ponce

KLCE201700371 |Crim Num.:

\Y J1VP201601281 AL
J1VP201601282
JULYVIAN ALAMEDA
BONILLA Sobre:
Peticionario ART. 59 LEY 246
(2 cargos)

Panel integrado por su presidente, Juez Bermudez Torres, la Juez
Nieves Figueroa, la Jueza Soroeta Kodesh y el Juez Torres
Ramirez!.

Nieves Figueroa, Juez Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 5 de mayo de 2017.

El interés principal del Estado en una causa
criminal ‘...no es ganar un caso, sino que se haga
justicia.” Pueblo v. Delgado Lopez, 106 D.P.R. 441,
444-45, 1977 (citando a Berger v. United States, 295
U.S. 78, 88 (1939))

L

El 24 de agosto de 2016 ¢l Ministerio Publico presentd dos
Denuncias contra la sefiora Julyvian Alameda Bonilla por
infracciones al Art. 58 de la Ley Num. 246-2011, 8 L.P.R.A. § 1174,
conocida como la Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccién de
Menores. Segun surge de las Denuncias, durante la vista de
determinacién de causa probable para arresto se presentd como
prueba oral los testimonios de la trabajadora social Rosa J.
Martinez Diaz (en adelante T.S. Martinez) y la Agte. Nancy Negron
Fuentes. En ambos casos los testimonios no se sustentaron en
conocimiento personal, sino que descansaron en informacién o
creencia. Ese mismo dia se determiné causa probable para arresto

por los dos cargos de maltrato de menores.

1 El Juez Torres Ramirez no interviene.
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entregara el informe preparado por la T.S. Martinez. Sefialé que la
acusada como madre de los menores referidos por la Ley 246-
2011, supra, es sujeto del informe, por lo que no estamos ante una
situacién donde la peticién de acceso al documento es efectuado
por una persona ajena al proceso llevado a cabo por el
Departamento de la Familia. Advirtid que no se solicitaba el
expediente del Departamento de la Familia relacionada con el
pleito civil sobre la custodia de los menores, sino que su reclamo
se limitaba anicamente al informe redactado principalmente
para la causa criminal. Indicé que este sera el informe en el cual
se basaré la T.S. Martinez para declarar en el juicio y que no se le
ha entregado wuna declaracién jurada de la T.S. Martinez.
Argumentd que el informe es relevante para preparar una
adecuada defensa, pues contiene expresiones emitidas por la
acusada durante la entrevista efectuada por la T.S. Martinez.
Anadidé que una de las primeras personas con qﬁien la acusada
hablé sobre los hechos fue con la T.S. Martinez.

El 3 de enero de 2017, el Ministerio Publico presenté su
Mocién Informativa y Oposicion a Descubrimiento de Informe
Confidencial del Departamento de la Familia. Alegd que la acusada
no demostré6 al Tribunal de Primera Instancia la necesidad o
pertinencia del informe para su defensa, y que el informe no
forma parte del sumario del Ministerio Piblico. Indicé que no
se prepard para el procedimiento criminal, ni se va a utilizar
en el juicio. Senalé6 que la T.S. Martinez prepard el informe
Unicamente con el fin de ser utilizado en la Vista de
Ratificacion de Custodia dentro del procedimiento civil sobre
relaciones de familia que se encuentra en la etapa de Vista de
Relevo de Esfuerzos. Indicé que como parte del descubrimiento
de prueba se le proveyeron a la acusada las notas suscritas por

la T.S. Martinez, quien fue ampliamente contrainterrogada
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recursos, ayuda y tratamiento a brindar para asegurar la
integridad fisica y emocional de los menores, asi como el plan de
servicios a seguir con el nucleo familiar. El Tribunal de Primera
Instancia reconocié que el Informe incluye declaraciones
vertidas por la acusada a la Trabajadora Social dentro del
proceso de remocion de los menores los cuales también dieron
base a la radicacién de las acusaciones. No obstante, determiné
el Informe no contenia prueba exculpatoria o potencialmente
exculpatoria como para obviar el mandato confidencial que
ordena la Ley 246-2011. Indico que, segun dispone la ley 246-
2011, el bienestar del menor es el factor primordial al
considerar si procede la divulgacién del contenido del Informe.
El magistrado razoné que el propésito por el cual la acusada
solicit6 el informe no es en el mejor bienestar de los menores,
sino en la preparacién de su defensa, amparindose en el
debido proceso de ley y el derecho al careo. Afiadié que la
seriora Alameda no logré establecer la materialidad ni la
legitimidad de su peticion a acceder a la informacién
catalogada como confidencial, maxime cuando el Ministerio
Publico informé que no presentara como parte de su prueba de
cargo el contenido del informe.

Inconforme el 6 de marzo de 2017, la sefora Alameda
comparecié ante nos mediante el recurso de Certiorari. Alega que el
Foro recurrido incurrié en una violaciéon al debido proceso de ley y
el derecho a confrontacién al determinar que no procedia que el
Ministerio Publico le descubriera el Informe en el cual la acusada
es el sujeto y que fue preparado por el Departamento de la Familia.
Examinada la Peticion de Certiorari, el 23 de marzo de 2017,
emitimos Resolucién concediendo al Pueblo de Puerto Rico,
representado por la Oficina del Procurador General, veinte dias

para fijjar su posicién. El 2 de mayo de 2016 la petiocionaria
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F. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.

En otras palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos
nuestra discrecion y evaluemos si, a la luz de los criterios
contenidos en la misma, se requiere nuestra intervencién. De no
ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el auto solicitado,
de manera que se continuen los procedimientos del caso sin mayor
dilacion en el Foro de Instancia.

Este ejercicio de discrecidon responde al principio de evitar
intervenir con las determinaciones interlocutorias de los tribunales
de instancia, salvo cuando haya mediado error manifiesto, pasién,

prejuicio o parcialidad en su dictamen. Garcia v. Asociaciéon, 165

D.P.R. 311 (2005). El criterio ultimo para expedir sera que nuestra
intervencion sea necesaria para evitar que se cometa una injusticia

0 se cause a una parte un perjuicio sustancial. Lluch v. Espana

Service Sta., 117 D.P.R. 729, 745 (1986). Ello esta predicado en la

premisa de que el foro apelativo no puede pretender administrar ni
manejar el tramite regular de los casos ante el Tribunal de Primera
Instancia. No hay duda de que el Tribunal de Primera Instancia es
el foro que mejor conoce las interioridades del caso y quien esta en
mejor posicién para tomar las medidas que permitan el adecuado
curso del caso hacia su final disposicién.

Adviértase, sin embargo, que la denegatoria de un auto de
certiorari, no prejuzga los méritos del asunto o la cuestién
planteada y puede ésta ser reproducida nuevamente mediante el

correspondiente recurso de apelacién. Véase, Garcia v. Padré,

supra; Nuaniez Borges v. Pauneto Rivera, 130 D.P.R. 749, 755-756

(1992).
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indicios de falsedad, incluyendo prueba que puede utilizarse para

la impugnacion de un testigo principal de cargo. U.S. v. Bagley,

473 U.S. 667, 676 (1985); Giglio v. United States, 405 U.S. 150

(1972); Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra, a la pag. 376. La

falta de producir dicha evidencia podria conllevar la revocacién de
la conviccién y la celebracion de un nuevo juicio. Pueblo v.
Arzuaga, 160 D.P.R. 520, 239 (2003).

C. La revision de una solicitud de descubrimiento de prueba

tras el fallo de culpabilidad y la revisién de una determinacién
interlocutoria sobre el alcance del descubrimiento de prueba.

Ahora bien, es menester destacar que existe “una distincién
entre [la] relevancia o materialidad de la evidencia a los fines de
dejar sin efecto una conviccion [...] con el objeto de acceder a una
solicitud de descubrimiento de prueba por parte de la defensa.”
E.L. Chiesa Aponte, op. cit., Vol. II, pag. 44.

El concepto de materialidad de la evidencia exculpatoria
queda “condicionada a la impresion derivada por el foro apelativo
de que [dicha prueba] suprimida, con una razonable probabilidad,
habria alterado el veredicto o el castigo, de haberse presentado

al juzgador de los hechos.” Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra,

a la pag. 333. Strickler v. Greene, 527 U.S. 263, 280 (1999). Por tal

razon, “no tan sé6lo se trata de si el fiscal ha ocultado evidencia
exculpatoria; la calidad y el peso de la misma es elemento tan o
mas importante que su propia existencia, si tiene suficiente
relevancia como para levantar una razonable probabilidad de que
el veredicto o la pena pudieran haber sido distintos si se le hubiese

considerado”. Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra.

Por otro lado, la revisiéon de una solicitud de descubrimiento
de prueba “se rige por el concepto de pertinencia que gobierna el
descubrimiento de prueba”. E.L. Chiesa Aponte, op. cit., Vol. II,
pag. 44. Para determinar la pertenencia de un descubrimiento de

prueba es necesario evaluar si procede la peticién, ya sea, bajo los
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por el contrario el juez, sin justificacion y fundamento
alguno para ello, le concede gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial y basa su decisién
exclusivamente en el mismo; o cuando, no obstante
considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos”.
Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203 (1990).

D. Derecho a Preparar una Defensa Adecuada y el
Descubrimiento de Prueba a tenor con la Regla 95 de
Procedimiento Criminal

La Constitucién de Puerto Rico ademéas de salvaguardar
expresamente el derecho a un debido proceso ley también
garantiza explicitamente el derecho de todo acusado a preparar
adecuadamente su defensa y el derecho a carearse con los testigos
de cargos. Articulo 2, secciéon 11 de la Constitucion del Estado |
Libre Asociado de Puerto Rico. 1 L.P.R.A. Art. 2; Pueblo v,

Arzuaga, 160 D.P.R. 520, 529-530 (2003); Pueblo v. Santa-Crug,

149 D.P.R. 223, 231 (1999); Pueblo v. Arocho Soto, 137 D.P.R.

762, 766 (1994); Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 D.P.R. 299,
324 (1991). El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que:

el debido proceso de ley exige que se pongan al alcance
del acusado los medios de prueba para impugnar los
testigos, atacar su credibilidad y todo recurso analogo
encaminado a erradicar la falsedad del juicio y evitar el
desvio de la justicia. Un careo sin estos instrumentos,
cuando sean legitimamente asequibles, frustra el
proposito del precepto constitucional. Pueblo v.
Guerrido Lopez, 179 D.P.R. 950, 958 (2010).

Conforme al derecho a preparar una defensa adecuada y la
garantia del debido proceso de ley, el Tribunal Supremo ha
reconocido como fundamental el derecho que le asiste a todo
acusado de obtener, mediante los distintos mecanismos de
descubrimiento de prueba, toda evidencia que pudiera beneficiarle.
Por lo anterior, nuestro mas alto Foro ha expresado que el derecho
al descubrimiento de prueba es consustancial con el derecho de
todo acusado a defenderse en un proceso criminal en su contra.

Pueblo v. Santana-Cruz, supra, a la pag. 231; Pueblo v. Arocho

Soto, supra, a la pag. 766; Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra,
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(B) que no afecte la seguridad del Estado
ni las labores investigativas de sus agentes
policiacos, y

(C) que la correspondiente mociéon del
acusado sea presentada con suficiente
antelacion a la fecha senalada para la
celebracion del juicio, de manera que no
haya innecesarias dilaciones en los
procedimientos ni se produzcan molestias
indebidas a los funcionarios del Estado.

]

(c) La defensa debera incluir, junto con la solicitud de
descubrimiento de prueba, las oérdenes necesarias para
solicitar el material o la informaciéon que prevee que el
Ministerio Publico no tendra bajo su custodia, dirigidas a
las personas o entidades que la poseen, custodian o
controlan. El Ministerio Publico debera entregar la
informacién y/material solicitado que tenga bajo su
custodia o control e informar al tribunal si existe algin
material o informacién que le fue solicitada, pero que no se
encuentra bajo su posesién, custodia o control, en cuyo
caso el tribunal ordenara a la persona o entidad que la
posea, custodie o controle, que la ponga a la disposicion
del acusado.

(d) No estaran sujetos a descubrimiento o inspeccion de la
defensa los escritos de investigacion legal, informes,
memorandos, correspondencia u otros documentos internos
que contengan opiniones, teorias o conclusiones del
Ministerio Fiscal.

() Toda informaciéon y/material que se pretenda
solicitar y no esté enumerado en esta regla, debera venir
acompafiado de una explicacion sobre la necesidad o
pertinencia que tiene el mismo para la defensa del
acusado.

“La pertinencia o relevancia para la defensa debe estimarse
implicito en cuanto a los primeros cinco incisos de la Regla 95 (a)”
E.L. Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 323. En cuanto “a los
informes policiacos — Regla 95 (a)(6), se establece como requisito
separado de relevancia” Id. Mientras que en los casos en que las
solicitudes trasciendan dicha base estatutaria, la Regla 95 (e),
supra, indica que es necesario demostrar que la informacion

requerida es pertinente o necesaria para una adecuada defensa.

Id. Véase también, Pueblo v. Morales Rivera, 118 D.P.R. 155

(1986).
Sobre el descubrimiento de prueba de las declaraciones

previas del acusado o los testigos de cargo, los sub-incisos de la
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Jjuramentadas, si son solicitas. E.L. Chiesa, op. cit., Vol. III, pag.
323.

Cuando la prueba solicitada se encuentra reglamentada en
la Regla 95 (a) (4) de Procedimiento Criminal, para que se active la
obligacién del Ministerio Fiscal a descubrir la evidencia
documental o demostrativa solicitada es necesario que se cumpla
con uno de los siguientes requisitos: (1} sea relevante para
preparar la defensa del acusado; (2) constituya prueba que el
Ministerio Publico se propone a utilizar en juicio; o (3) la prueba
haya sido obtenida del acusado o le perteneciera. E.L. Chiesa, op.

cit., Vol. IlI, pag. 333; Pueblo v. Santa-Cruz, supra, a la pag. 236.

Sin embargo, si la peticiébn de descubrimiento de prueba
documental o demostrativa cumple con estos requisitos pero por
medio de una legislacion se la ha impartido un caracter
confidencial, en ese ejercicio discrecional, el tribunal debe:

[E]stablecer un justo balance entre los derechos del
acusado y los intereses del Estado. Para ello debera
tomar en consideracién si los objetos, libros,
documentos y papeles que el acusado interesa
examinar se relacionan o describen con suficiente
especificacién y son pertinentes para su defensa; su
importancia para la seguridad del Estado o la
confidencialidad de la labor investigativa; y la
razonabilidad de la peticion tomando en cuenta sus
propositos, de manera que no haya innecesarias
dilaciones en los procedimientos ni hostigacién o
molestias indebidas a los funcionarios del Estado.
Pueblo v. Tribunal Superior, 102 DPR 470, 479 (1974).
(Enfasis nuestro).

D. La Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccion de
Menores

Debido a que el maltrato infantil es un grave problema
social, el Estado tiene el deber, tanto legal como moral, de proteger
a los menores que son desamparados y son victimas de maltrato,
pues éstos son los sujetos juridicos mas vulnerables de nuestro

ordenamiento. Rivera Baez Ex Parte, 170 D.P.R. 678 (2007). Para

facilitar la intervencion estatal en casos de maltrato de menores, se
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confidenciales y no seran revelados, excepto en los casos y
circunstancias en que especificamente lo autorice esta Ley”. No
obstante, mediante un procedimiento administrativo, establecido
en el Art. 25 de la Ley 246-2011, 8 L.P.R.A. § 1135, le confiere al
sujeto del informe los siguientes derechos:

El sujeto del informe tendra derecho a solicitar por
escrito Departamento, copia de la informacién que
conste en el Registro Central y que se refiera a su
caso. La Secretaria o la persona designada por
ésta, suministrara la informacion, siempre que
ello no contravenga los mejores intereses del
menor y tomando las medidas necesarias para
proteger la confidencialidad de la persona que
de buena fe informé el referido o que cooperd
durante la investigacion del mismo.

Si la solicitud de informacién fuere denegada, la
persona afectada por la decision de la Secretaria,
podra recurrir al Tribunal de Apelaciones, en un
término no mayor de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion de la determinacion.

En aquellos referidos en que no se encuentre
fundamento, el sujeto del informe podra solicitar
por escrito que se enmiende o elimine su nombre

' del Registro, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de que no existe
fundamento. El Centro Estatal de Proteccién a
Menores tendra treinta (30) dias a partir del recibo
de la misma, para actuar sobre tal solicitud. De
denegarse la solicitud o no actuar sobre la misma,
el sujeto del informe tendra treinta (30) dias para
presentar su solicitud de revisién ante el Tribunal
de Apelaciones. Este término de treinta (30) dias
sera contado a partir de la notificacion del Centro
Estatal de Proteccion a Menores o vencido el
término para actuar sobre la solicitud de
eliminaciéon o enmienda realizada por el sujeto del
informe.

Con respecto a las personas que tienen acceso a €soS
expediente el Art. 27 de la Ley 246-2011, 8 L.P.RA § 1137, dispone

que:

Ninguna persona, oficial, funcionario, empleado o
agencia tendra acceso a los expedientes a menos
que sea para cumplir con los propdsitos
directamente relacionados con la administracion
de esta Ley o por virtud de una orden del tribunal.
Via excepcion, podran tener acceso a los
expedientes (sin que necesariamente conlleve la
entrega de copias):
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judiciales, el Art. 48 de la Ley 246-2011, 8 L.P.R.A. § 11358,
dispone que:

El tribunal antes de disponer de cualquier incidente en
un caso de proteccion, debera tener ante si un informe
que incluira los datos relacionados con el menor, sus
familiares, sus circunstancias y cualquier otra
informacién que le permita hacer una disposicion
adecuada para los mejores intereses del menor.

En cualquier procedimiento judicial relacionado
con los casos de proteccion a que se refiere esta
Ley, el tribunal considerara como evidencia los
informes periciales, sociales y médicos.

Los Técnicos de Servicios a las Familias y Trabajadores
Sociales del Departamento, peritos y/meédicos que
hayan tratado o evaluado a un menor radicaran los
informes en el tribunal y ante el Procurador de
Asuntos de Familia dentro de un plazo no menor de
diez (10) dias con antelacion a la celebracién de
cualquier vista. Los informes médicos al igual que el
informe social seran confidenciales, excepto que el
tribunal determine que existe justa causa para la
divulgacion de la informacién. Se notificara a la
representacion legal de las partes copia de los
informes para su estudio, el mismo dia que se
somete. Dichos informes seran admitidos en
evidencia a tenor con lo dispuesto en las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico. Las partes con derecho a
obtener copia de los informes seran responsables de
mantener en estricta confidencialidad el contenido de
los mismos y limitaran su uso al procedimiento
establecido en virtud de esta Ley.

III.

En el caso ante nos, la peticionaria alega que el Foro
recurrido incurrié en violacién al debido proceso de ley y al
derecho a confrontacion al determinar que no procedia que el
Ministerio Publico le. descubriera el Informe preparado por el
Departamento de la Familia en el cual la acusada es ¢l sujeto y que
contiene unas declaraciones suyas. Mientras que la Oficina del
Procurador General, en representacién del Pueblo de Puerto Rico,
en sintesis, arguye que procede la denegacion del recurso de
Certiorari, ya que el foro recurrido determiné que el Informe en
controversia no contiene prueba exculpatoria. Anade que el
Informe se preparé con posterioridad al inicio de la accién penal.

Indica que la peticionaria no logré demostrar clara y
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ordena la notificacién de los informes a las partes para su estudio.
8 L.P.R.A. § 1158. Incluso permite que tanto los fiscales como los
sujetos del informe hagan publica la informaciéh confidencial
comprendida en los expedientes creados a tenor de una
investigacion de un procedimiento relacionado con la
administracién de la Ley, cuando la informacién obtenida sea
usada para un procedimiento judicial o administrativo. De esto se
puede razonable inferir, que para poder hacer publica la
informacién, primero se tiene que tener conocimiento sobre su
contenido.

Ante el hecho de que la Ley contempla en algunos
procedimientos judiciales, el acceso y publicidad del contenido de
los expedientes, asi como, en el caso de los informes, su
admisibilidad en evidencia y la notificacién a la representacion
legal de las partes copia de los informes para su estudio, no
podemos concluir que la ley impide todo tipo de revelacion en

- procesos penales. Véase, Pennslyvania v. Ritchie, 480 U.S. 39, 58

(1987).

Siendo ello asi, seglin se desprende de la Resolucién emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, en el informe solicitado
constan declaraciones emitidas por la acusada a la T.S. Martinez
en el proceso de la investigacién. Ademas, podemos
razonablemente inferir que contiene declaraciones emitidas por los
menores, testigos de cargo principales, a la T.S. Martinez. Por
consiguiente, conforme a la Regla 95 (a) (1) y (2), supra, asi como la
jurisprudencia, se cualifican como pertinentes cumpliendo con el
primer requisito necesario para que sea descubrible el informe.

Igualmente, a tenor con la Regla la Regla 95 (a) (4) de
Procedimiento Criminal, se activé la obligacién del Ministerio
Plablico de entregar la prueba solicitada por cumplir con el

requisito de que el informe es relevante para preparar una defensa
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1135. Mas aun, el Informe sera descubrible en el procedimiento
civil de custodia cuando se llegue a la etapa de la Vista de
Ratificacién de Custodia. Por cierto, el Tribunal de Primera
Instancia puede tomar medidas para excluir la informacién que de
publicarse, contravenga los mejores intereses del menor. Id. Ello
siempre y cuando, no tenga como efecto la privacién del acusado a
preparar una defensa adecuada o la prueba excluida pueda ser
usada como prueba de impugnaciéon de uno de los principales
testigos de cargo.

En el caso ante nuestra consideracién, por un lado, el foro
recurrido razoné que el propésito de la acusada en poder descubrir
el informe para el uso en su defensa no el mejor bienestar del
menor. Ahora bien, si el propésito principal de la acusada en
descubrir el informe no fuera para el uso de su defensa, careceria
de toda pertinencia su solicitud de descubrimiento de prueba.

Por otro lado, el foro recurrido denegd el descubrimiento de
prueba por entender que los informes no contenian prueba que
podia considerar exculpatoria o potencial como para poder obviar
el mandato de confidencialidad protegido por la Ley 246-2011.
Anadié que no se logré establecer la materialidad ni la legitimidad
de su peticién para obtener la informacién confidencial solicitada y
que el Ministerio Publico no pretendia utilizar dicho Informe como
prueba. Al efectuar este analisis, el Tribunal de Primera Instancia
errd en la guia que procedia para aplicar a su evaluacion de si la
prueba era o no descubrible. Ello pues, solo consider6é si era
exculpatoria y no examindé la prueba bajo el estandar de
pertinencia establecido en la Regla 95 de Procedimiento Criminal.
Segun analizadas anteriormente, al contener el informe
expresiones de la acusada que dieron base para la radicacion de la

acusacién, se cumple con estos requisitos de pertinencia.
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