Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y AIBONITO

PANEL V
Sonia Davila Gonzalez CERTIORARI
procedente del
Recurrida Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
VS. Bayamon

The Home Depot Puerto
Rico Inc., h/n/c Home | KLCE201601684 |Sobre:

Depot Bayamon; Danos y Perjuicios
Continental Claims
Service Inc.; y MCS

Advantage Inc. h/n/c Civil Num.:
MCS Classicare; Dueno D DP2014-0964
[yl

Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, el Juez
Rivera Colon y la Jueza Surén Fuentes.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 09 de agosto de 2017.

Comparece ante nos mediante recurso de certiorari MCS
Advantage, Inc. (MCS). Solicita la revocacion de la Resolucion
emitida el 13 de julio de 2016 y notificada el 14 de julio de 2016
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon (TPI) en el
caso Civil Nim. D DP 2014-0964, Davila Gonzdlez v. The Home
Depot Puerto Rico, Inc., et al. Mediante el referido dictamen, el TPI
declaro No Ha Lugar su “Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria
y Uniéndonos a Mocion Presentada por Codemandado Home
Depot”, pues determiné que existia controversia en cuanto a si
MCS le negd6 a la parte demandante, la sefiora Sonia Davila
Gonzalez (Sra. Davila Gonzalez) cubierta para una intervencion

quirurgica.
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El 23 de diciembre de 2016, emitimos Sentencia
desestimando el recurso de epigrafe. El 6 de junio de 2017, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico dicté Sentencia y revoco el
dictamen, devolviendo el caso ante nos para que atendiéramos el
mismo y adjudicaramos la controversia en sus meéritos.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
procedemos a denegar la expedicion del presente recurso de
certiorari.

I.

El 10 de diciembre de 2014 la Sra. Davila Gonzalez presento
ante el TPI una Demanda sobre danos y perjuicios en contra de
The Home Depot Puerto Rico h/n/c Home Depot Bayamon,
Continental Claims Services, Inc., MCS Advantage h/n/c MCS
Classicare y otros demandados de nombre desconocido. Alego que
el 31 de octubre de 2013, sufriéo una caida mientras transitaba un
pasillo dentro de la tienda Home Depot que ubica en el centro
comercial Plaza del Sol en Bayamoén. En lo aqui pertinente, la Sra.
Davila Gonzalez alego que, a raiz de la caida, recibié tratamiento
meédico y que fue referida para cirugia de su hombro izquierdo pero
que dicha intervencion quirurgica no se pudo realizar pues ni
MCS, ni la aseguradora de Home Depot se responsabilizaron por
ello. Afirmé que MCS era solidariamente responsable por los
danos que sufrio ante la ausencia de intervencion quirurgica, al
negarse a pagar los servicios de operacion y deducibles meédicos
requeridos para su recuperacion.

Luego de solicitar prorroga para ello, el 17 de febrero de
2015, se presento la “Contestacion a Demanda de MCS Advantage

»

Inc.” En apretada sintesis, MCS neg6 las alegaciones esenciales de
la Demanda pues nego tener responsabilidad solidaria y alegdo que

nunca denego el pago de servicios a la Sra. Davila Gonzalez, quien

fue su beneficiaria a partir del 1 de enero de 2014. Segun MCS,
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nunca recibi6é reclamaciones médicas por una operacion que se le
realizara a la Sra. Davila Gonzalez por lo que no le denegb servicios
a ésta. Por el contrario, plante6é que orienté a la Sra. Davila de que
el proveedor tenia que brindarle el servicio y facturarlo a MCS.
Senalo, ademas, que la unica notificacion que recibiéo fue una
llamada y una Querella instada el 9 de septiembre de 2014 en
MCS en contra del proveedor, el hospital, pues pretendia cobrar
por adelantado la operacion del hombro izquierdo obviando que la
cubierta de la Sra. Davila Gonzalez con MCS cubria tal
procedimiento. Nego responsabilidad por los alegados danos y por
la alegada negligencia del lugar del accidente, asi como negd haber
incurrido en acto u omision alguna que justificase la concesion de
un remedio a favor de la Sra. Davila Gonzalez. Esbozé varias
defensas afirmativas, entre ellas, que nunca denego el pago de
servicios con relacion al alegado accidente.

Seguidos los tramites procesales del caso, el 25 de febrero de
2016, Home Depot insté6 una “Mocion en Solicitud de Sentencia
Sumaria”. El 15 de marzo de 2016, MCS presento su “Mocion en
Solicitud de Sentencia Sumaria y Uniéndonos a Mocion Presentada
por Codemandado Home Depot”. El 23 de marzo de 2016, la Sra.
Davila Gonzalez presentéo “Mocion en Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria de Home Depot”. El 13 de abril de 2016, Home
Depot presento su “Réplica a Mocion en Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria”. El 14 de abril de 2016, MCS inst6 una
“Mocion en Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria”. El 21 de
abril de 2016 la Sra. Davila Gonzalez presenté una “Duplica a
Réplica a Mocion en Oposicion de Home Depot”.

El 28 de abril de 2016, el TPI emitié6 una Sentencia Parcial
en la que desestim6 con perjuicio la causa de accion de la Sra.
Davila Gonzalez en contra de Home Depot. EI 29 de abril de 2016,

MCS presentd “Mocion de Prorroga para Presentar Réplica a
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Mocion en Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria de MCS”.
El 9 de mayo de 2016, MCS insto “Réplica a Mocion en Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria de MCS”. Mediante Orden emitida
el 5 de mayo de 2016 y notificada el 12 del mismo mes y ano, el
TPI deneg6é la mocion de prorroga y expresd que no aceptaba
réplicas ni duplicas, asi como que no tomoé en consideracion la
Duplica a Réplica a Mocion en Oposicion de Home Depot.

El 20 de mayo de 2016, la Sra. Davila Gonzalez presento
“Mocién en Solicitud de Determinaciones Adicionales y Solicitud de
Reconsideracion”. Mediante Orden emitida el 1 de junio de 2016 y
notificada el 7 de junio de 2016, el TPI declar6 No Ha Lugar la
solicitud determinaciones adicionales y reconsideracion.

Mediante la Resolucion recurrida, el TPI expres6 que, en su
mocion de Sentencia Sumaria, MCS reclamé que la Sra. Davila
Gonzalez recibio tratamiento meédico y que, al ser depuesta,
admiti6 que en ningin momento se le negd el servicio médico,
luego de que se establecio la contratacion y entr6 en efecto la
poliza. Afirmo6 que MCS presenté documentos relacionados a los
servicios médicos que recibiéo la Sra. Davila Gonzalez desde el
momento en que se activo su seguro médico. Explico que, por su
parte, la Sra. Davila Gonzalez argumenté que se le denegaron
servicios meédicos, en particular la intervencion quirurgica, y que
MCS no presento la totalidad de los documentos pertinentes al
respecto. En la Resolucion el TPI emitio las siguientes
Determinaciones de Hechos:

1. El 31 de octubre de 2013 la Sra. Sonia Davila acudié
a Home Depot de Plaza del Sol a acompanar a su
hijo y se fue a dar una vuelta con un carro de
compras y su nieto para ver otras cosas.

2. La demandante entré6 en un pasillo donde habian
empleados de Home Depot utilizando un
montacargas, uno de ellos le indic6é a la senora
Davila que debia abandonar el pasillo.
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3. La demandante al recibir de salir del pasillo
comenzo6 a retroceder sin virar el carro de compras
mientras el empleado seguia manejando la mdquina
en su direccion.

4. La demandante mientras retrocedia con el carrito
tropez6 con unos cajones de madera y/o paletas con
cajas de mercancia que estaban en el suelo del
pasillo.

5. Como resultado de la caida la demandante sufrié
danos en diferentes partes de su cuerpo, por lo que
le fue necesario recibir tratamiento médico para
atender los diferentes traumas que sufrié producto
de la caida.

6. La demandante recibié tratamiento médico, varios
estudios y andlisis que resultaron en la necesidad
de que fuera operada en su hombro izquierdo y fue
evaluada para realizarse intervencion quirirgica en
el hombro izquierdo que a la fecha no se ha
realizado.

7. En la fecha del 11 de septiembre de 2014, fecha
pautada para realizar la pre admision para cirugia
del hombro izquierdo, la codemandada MCS tenia
expedida y en pleno vigor una pdliza de seguro
médico a favor de la demandante Sonia Davila.

8. En la fecha del 11 de septiembre de 2014 la
demandante no conté con el respaldo de su seguro
médico para el pago de la operacion.

9. La intervencién quirurgica en el hombro izquierdo no
se realiz6 por la denegacion de la cubierta médica de
MCS para la demandante.

10. La demandante ha seguido padeciendo de la
condiciéon en su hombro izquierdo.

Luego de citar el Derecho que entendio aplicable, el TPI
expreso, a modo de conclusion, lo siguiente:

Al evaluar los escritos y la prueba presentada por las
partes entendemos que hay controversia en cuanto a Si
MCS le negé a la parte demandante los servicios de
operacion requeridos para Su recuperacion, teniendo
una podliza activa con la aseguradora MCS. Por ende,
declaramos No Ha Lugar a la solicitud de sentencia
sumaria presentada por MCS y se senala Vista sobre el
Estado de los Procedimientos para el 14 de septiembre
de 2016, a las 9:00 a.m.

Insatisfecho con el referido dictamen, el 1 de agosto de 2016,

MCS presentdo una “Mocion de Reconsideracion y Solicitando
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Eliminacion de Determinaciones de Hechos”. Luego de que el TPI
le concediera término a esos efectos, el 5 de agosto de 2016, la Sra.
Davila Gonzalez presentdé “Mocion en Oposicion a: Solicitud de
Reconsideracion y Solicitando Eliminacion de Determinaciones de
Hechos”. Mediante Resolucion emitida el 9 de agosto de 2016 y
notificada el 11 de agosto de 2016, el TPI declar6 No Ha Lugar la
solicitud reconsideracion y determinaciones adicionales.

Inconforme, el 9 de septiembre de 2016, MCS recurridé ante
nos mediante el presente recurso imputandole al TPI la comision
del siguiente error:

Err6 el TPI al realizar determinaciones de hechos

inconsistentes con su dictamen Yy que carecen de
sustento en el récord.

El 20 de septiembre de 2016, la Sra. Davila Gonzalez
presenté6 ante nos “Mocion en Solicitud de Desestimacion al
Amparo de la Regla 83”. Habiéndole concedido término para ello,
el 28 de septiembre de 2016, MCS presento “Mocion en
Cumplimiento de Orden y Oposicion a Mocion en Solicitud de
Desestimacion”. Mediante Resolucion emitida el 30 de septiembre
de 2016, declaramos No Ha Lugar la solicitud de desestimacion. A
su vez, le concedimos a la Sra. Davila Gonzalez hasta el 6 de
octubre de 2016, para que procediese con la presentacion de su
alegato en oposicion. El 4 de octubre de 2016, la Sra. Davila
Gonzalez presento una “Urgente Mocion Informativa y en Solicitud
de Término”. Mediante Resolucion emitida el 12 de octubre de
2016, prorrogamos el referido término hasta el 13 de octubre de
2016 y, en dicha fecha, la Sra. Davila Gonzalez presenté ante nos
su “Oposicion a Expedicion de Auto de Certiorari y/o Mocion de
Desestimacion”.

Luego de nuestra evaluacion inicial de la Resolucion
recurrida y de los errores senalados en el recurso de epigrafe,

determinamos que procedia que el TPI fundamentase y aclarase
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adecuadamente su decision, que demostraba wuna aparente
incongruencia, asi como debia conformarla a lo dispuesto en la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. A raiz de ello,
mediante Resolucion emitida el 12 de diciembre de 2016, al
amparo de la Regla 83.1 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.1, devolvimos el caso al
Foro primario y le concedimos término para que cumpliese con
dicha encomienda.

El 21 de diciembre de 2016, se remitio a la Secretaria de este
Foro copia de la Resolucion Enmendada que el TPI emitio y notifico
en este caso. En la misma, la juzgadora elimin6é las
determinaciones de hechos numero 8, 9 y 10 y anadio6 el siguiente
hecho en controversia:

1. Sila demandada denegé o no la cubierta del seguro
médico para el pago de la operacion.

El 23 de diciembre de 2016, emitimos Sentencia
desestimando el recurso de epigrafe.

Inconforme con lo anterior, el 9 de enero de 2017, la parte
recurrida inst6 una “Mocion en Solicitud de Reconsideracion”.

El 19 de enero de 2017, emitimos Resolucion y le
concedimos a la parte peticionaria término para que presentara su
posicion en torno a la solicitud de reconsideracion.

El 6 de febrero de 2017, en cumplimiento con nuestra
Resolucion, MCS insté “Mocion en Cumplimiento de Orden”.

El 14 de febrero de 2017, dictamos Resolucion y declaramos
No Ha Lugar la “Mocion en Solicitud de Reconsideracion” instada
por la parte recurrida.

Aun inconforme, el 20 de marzo de 2017, la parte recurrida
presentd un recurso de certiorari ante el Tribunal Supremo de

Puerto Rico.
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Asi las cosas, el 6 de junio de 2017, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico dictdé Sentencia y revoco el dictamen emitido el 23 de
diciembre de 2016 por este Tribunal, devolviendo el caso ante nos
para que atendiéramos el mismo y adjudicaramos la controversia
en sus meéritos.

II.

Se puede dictar sentencia sumaria respecto a una parte de
una reclamacion o sobre la totalidad de ésta. Regla 36.1 de las
Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. Este
mecanismo procesal, cuyo fin es acelerar la tramitacion de los
casos, permite disponer de ellos sin celebrar un juicio. S.L.G
Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, 184 DPR 133, a la pag.
166 (2011). Se dictara sentencia sumaria si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada que se presente, si
alguna, demuestran que no hay controversia real y sustancial
sobre algiin hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
derecho, procede hacerlo. Regla 36.3 (e) de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, a la pag. 430 (2013).

Se trata de un remedio rapido y eficaz para aquellos casos en
que la parte promovente logra establecer que no existe controversia
sobre los hechos materiales del caso. Rodriguez de Oller v.
T.O.L.IC., 171 DPR 293, a las pags. 310-311 (2007). Un hecho
material es aquel que “puede afectar el resultado de la reclamacion
al amparo del derecho sustantivo aplicable”. Abrams Rivera v.
E.L.A.,, 178 DPR 914, a la pag. 932 (2010). Una controversia de
hechos derrotara una mocion de sentencia sumaria si provoca en
el juzgador una duda real sustancial sobre un hecho relevante y
pertinente. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., 186 DPR 713, a la pag.

756 (2012). Si el tribunal no tiene certeza respecto a todos los
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hechos pertinentes a la controversia, no debe dictar sentencia
sumaria. Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526, 550
(2007). Toda duda en torno a si existe una controversia o no debe
ser resuelta en contra de la parte promovente. Id.

La Regla establece que la parte promovente debe desglosar
los hechos relevantes sobre los cuales aduce que no hay
controversia en parrafos debidamente numerados y, para cada uno
de ellos, especificar la pagina o parrafo de la declaracion jurada u
otra prueba admisible en evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4)
de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a)(4);
Zapata v. J.F. Montalvo, supra, a la pag. 432. La parte promovida,
en su contestacion, debera citar especificamente los parrafos
segin enumerados por el promovente que entiende estan en
controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnaciéon con
cita a la pagina o parrafo pertinente. Regla 36.3(b)(2) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b)(2). La parte
promovida tendra un término de 20 dias desde la notificacion de la
mocion de sentencia sumaria para presentar su contestacion a
ésta. Regla 36.3 (b) de las Reglas de Procedimiento Civil, supra. Si
la parte contraria no presenta su contestacion en el término
provisto se entendera que la mocién ha quedado sometida para la
consideracion del tribunal. Regla 36.3(e).

Al considerar una solicitud de sentencia sumaria, se
tomaran por ciertos los hechos no controvertidos que surjan de los
documentos que presente la parte promovente. Diaz Rivera v. Srio.
de Hacienda, 168 DPR 1, a la pag. 27 (2006). Cualquier inferencia
que surja de los hechos incontrovertidos debe efectuarse de la
forma mas favorable a la parte promovida. Const. José Carro v.

Mun. Dorado, 186 DPR 113, a la pag. 130 (2012).
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En sintesis, no se debe dictar sentencia sumaria si: “(1)
existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompanan con la
mocion una controversia real sobre algan hecho material y
esencial; o (4) como cuestion de derecho no procede”. (Citas
omitidas). Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., supra, a la pag. 757.

Existen casos en los cuales no se recomienda el uso de este
mecanismo pues hay controversia sobre elementos subjetivos, de
intencion, propositos mentales, negligencia, o cuando Ila
credibilidad es un factor esencial y esta en disputa. Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, a las pag. 850 (2010). No debe
perderse de vista que se trata de un remedio discrecional sujeto al
sabio discernimiento del tribunal pues, su mal uso conlleva el
privar a un litigante de su dia en corte, elemento medular del
debido proceso de ley. Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, 155
DPR 906, a la pag. 924 (2001).

En torno al analisis que le corresponde realizar al Tribunal
de Apelaciones al momento de revisar la denegatoria o la concesion
de una mocion de sentencia sumaria, en Meléndez Gonzdadlez, et al.
v M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015), nuestro Mas Alto Foro expreso
que, al estar regidos por la Regla 36 de Procedimiento Civil,
debemos aplicar “los mismos criterios que esa regla y la
jurisprudencia le exigen al foro primario”. Id., pag. 118. Claro
esta, no nos corresponde considerar prueba que no se presento
ante el TPI ni adjudicar los hechos materiales que estan en
controversia, ya que eso le incumbe al foro primario luego de
celebrar un juicio en su fondo. Id. Lo que nos atafie es revisar si la
mocion y su oposicion cumplen con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, asi como examinar si existen hechos

materiales en controversia y, de haberlos, a tenor con la Regla 36.4
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de las Reglas de Procedimiento Civil, supra, exponerlos
concretamente, asi como los que estan incontrovertidos. Id. Dicha
determinacion podemos hacerla en la Sentencia que disponga del
caso, haciendo referencia “al listado numerado de hechos
incontrovertidos que emitié el foro primario en su Sentencia”. Id.
La revision por parte de este Tribunal es de novo, y debemos
examinar el expediente de la manera mas favorable hacia la
parte que se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria en el
Foro primario, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor. Id.
III.

En su recurso ante nos, MCS plantea que el TPI err6 al
realizar determinaciones de hechos inconsistentes con su dictamen
y que carecen de sustento en el récord. A esos efectos, sostiene
que las determinaciones de hechos numero 8 y 9 no se
fundamentan en los autos del caso y son incompatibles con la
razon por la cual se deniega la solicitud de sentencia sumaria. Por
su parte, aduce que la determinacion numero 10 no fue objeto de
la solicitud de la parte recurrida y no se presentdé prueba que
sustentara dicha determinacion. Asi, sostiene que “[n|o debio el
TPI denegar la mocion dispositiva solicitada por la [recurrida] y, a
su vez, realizar determinaciones de hechos dispositivas del aso
perjudiciales a la peticionaria”. A la luz de lo anterior, indica que
de permanecer vigentes las impugnadas determinaciones de
hechos, se le violentaria su debido proceso de ley.

Segun se desprende del tracto procesal resenado, al evaluar
la Resolucion recurrida, entendimos procedente ordenarle al Foro
de primario que fundamentara debidamente su decision conforme
lo dispone la Regla 83.1 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, y a tenor con lo dispuesto en la Regla 36.4 de

las Reglas de Procedimiento Civil, supra. En respuesta a lo
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ordenado por este Tribunal, el 16 de diciembre de 2016, el TPI
emitio y notifico a las partes una Resolucion Enmendada. En el
referido dictamen, el Foro primario eliminé las determinaciones de
hechos numero 8, 9 y 10 y anadié el siguiente hecho en
controversia:

1. Si la demandada denegd o no la cubierta del seguro
médico para el pago de la operacion.

Luego de revisar de novo la solicitud de sentencia sumaria,
los documentos presentados y en armonia con la doctrina
establecida en el caso de Meléndez Gonzadlez, et als. v. M. Cuebas,
Inc. y Bohio Int., Corp., supra, concluimos que existe controversia
sustancial sobre un hecho material que impide resolver el presente
caso por la via sumaria. Lo anterior, ya que existe controversia en
torno a si MCS le deneg6 a la Sra. Davila Gonzalez la cubierta del
seguro médico para el pago de su operacion. Segun las
alegaciones de la demanda, la presunta denegacion del plan
médico por parte de MCS, tuvo como consecuencia que la
recurrida no se pudiera realizar la intervencion quirurgica a la que
fue referida. Conforme a la demanda, ello ocasioné que ésta
continuara padeciendo de los dolores y las molestias a raiz de la
alegada caida sufrida. Asi, luego de revisar la sentencia sumaria y
examinar los documentos ante nuestra consideracion de la manera
mas favorable a la Sra. Davila Gonzalez, no encontramos razon
alguna que justifique nuestra intervencion en la denegatoria de la
mocion de sentencia sumaria decretada por el TPI.

A la luz de los hechos del caso, asi como el Derecho aplicable
y luego de analizarlos conforme a la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, concluimos que el TPI no ha
cometido el error senalado, violentado el debido proceso de ley que

le cobija a la parte peticionaria o errado en el ejercicio de su
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discrecion. En consecuencia, procede la denegatoria de la peticion
ante nuestra consideracion.
IV.

Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion del
auto de certiorari solicitado por MCS Advantage, Inc. Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

El Juez Pinero Gonzalez concurre con el resultado, sin
opinion escrita.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




