Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-CAROLINA

PANEL VIII
JORGE R. CUEVAS ATILES; ApelaCién
JOSE M. CUEVAS ATILES procedente del
Tribunal de Primera
Apelados KLAN201701044 |Instancia, Sala
Y Superior de
’ Carolina
EVA FELIBERTY OTERO . B
Civil nam.:
Apelante FAC2016-1749
(404)
Sobre:
Impugnacion de
Declaratoria de
Herederos; Danos

Panel integrado por su presidenta la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas,! la Jueza Nieves Figueroa y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2017.

Comparece ante este tribunal apelativo la Sra. Eva Feliberty
Otero (en adelante la apelante) y nos solicita la revocacion de la
Sentencia Parcial dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Carolina (TPI) el 23 de junio de 2017, notificada el 6 de julio de
2017. Mediante la misma, el TPI declar6 Con Lugar la solicitud de
sentencia sumaria presentada por el Sr. Jorge R. Cuevas Atiles y el
Sr. José M. Cuevas Atiles (en adelante los apelados) y enmendo la
Resolucion emitida en el caso civil naum. FJV2014-0190.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
revoca la Sentencia Parcial apelada.

I.

Surge del apéndice del recurso que el 20 de septiembre de

2016 los apelados presentaron una Demanda impugnando la

Declaratoria de Herederos de su abuela paterna, mas instaron una

1 El Juez Gonzalez Vargas no intervino.
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accion en Danos y Perjuicios. En esencia, los apelados alegaron que
la apelante, con conocimiento de la existencia de los verdaderos
herederos, omitié dicha informacion en el procedimiento de la
Declaratoria de Herederos, y asi obtuvo el control de todos los
bienes. Alegaron que el dano a la propiedad inmueble asciende a
$7,775 y solicitaron $25,000 en sufrimientos y angustias mentales.

La apelante presentdo una Contestacion de Demanda y
Reconvencién negando los hechos esenciales de la demanda y alego
que al momento del fallecimiento de la Sra. Consorcia Vera Nieves,
su hijo estaba vivo por lo que este era su unico heredero. A su vez
reconvino mediante una accion en danos y perjuicios contra los
apelados estimando los dafos econémicos en $45,000 y los danos
emocionales en $25,000. Los apelados presentaron su contestacion
a la reconvencion negando los hechos alli consignados.

Luego de varios tramites procesales, los apelados presentaron
una Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial. En la misma
senalaron que no existe controversia en cuanto a los siguientes
hechos: (1) que el 11 de noviembre de 2013, la causante Consorcia
Vera Nieves fallecio intestada, dejando a su Unico descendiente el
Sr. José Obed Cuevas Vera, (2) que el Sr. José Obed Cuevas Vera
fallecio el 21 de diciembre de 2013 y le sobrevivieron dos hijos de su
primer matrimonio: Jorge R. y José M., ambos de apellidos Cuevas
Atiles, (3) que el 10 de marzo de 2014 la Sra. Eva Lydia Feliberty,
viuda del Sr. José Obed Cuevas Vera, presento la Peticion sobre
Declaratoria de Herederos de la causante Consorcia Vera Nieves,
Civil num. FJV 2014-0190, (4) ante el deceso del Sr. José Obed
Cuevas Vera, los nietos Cuevas Atiles son a su vez los Unicos
herederos de la causante Consorcia Vera Nieves, y (5) que la senora
Feliberty claramente tenia conocimiento de la existencia de los dos
(2) nietos de la causante, pero aun asi, mintio para apoderarse de la

herencia de esta, dado el fallecimiento de su esposo. Ante estos
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hechos, los apelados solicitaron la enmienda a la Resolucion en el
Caso Civil num. FJV2014-0190.

La apelante presentoé su Oposiciéon a la mocion de Sentencia
Sumaria Parcial y Mocion de Sentencia Sumaria Parcial a favor de la
parte demandada. En la misma alego que no existe controversia en
cuanto a los siguientes hechos: (1) que el 11 de noviembre de 2013
fallecio la Sra. Consorcia Vera Nieves intestada dejando como unico
heredero a su hijo José O. Cuevas Vera, (2) que el 21 de diciembre
de 2013, falleci6 el senor José O. Cuevas Vera estando casado con
la Sra. Eva Feliberty Otero, (3) que al momento de su fallecimiento
le sobrevivian solo dos hijos de un matrimonio anterior, (4) que el
10 de marzo de 2014, la Sra. Eva Feliberty Otero presenté una
Peticion de Declaratoria de Herederos de la Sra. Consorcia Vera
Nieves donde solicitdo que se declarara al senor Cuevas Vera como
universal heredero de su madre, (5) el 17 de marzo de 214, el
Honorable Tribunal emiti6 una Resolucién acorde a la peticion
presentada, sin perjuicio de terceros a no ser que se trate de
herederos forzosos. Argumenté la apelante que la figura de la
representacion no tiene cabida en los hechos expuestos en la
presente demanda y que dicho derecho requiere que el heredero
forzoso haya premuerto, lo cual no ocurre en el caso de autos, ya
que el sennor Cuevas Vera no premurio a su madre la Sra. Consorcio
Vera Nieves. A esos efectos solicito se dictara sentencia sumaria a
su favor.

Los apelados presentaron una Réplica a “Oposicién a la Mocién
de Sentencia Sumaria Parcial [...]” y en Solicitud de Sentencia en la
cual argumentaron lo siguiente:

[...], lo que no aclar6 fue por qué al momento de la
presentacion de la Peticiobn de Declaratoria de
Herederos ante este Tribunal bajo el caso civil nimero
FJV2014-0190 (402), el dia 10 de marzo de 2014, jurd
que le sobrevivia (verbo presente) a Dona Consorcia
Vera Nieves, su Unico hijo, José Obed Cuevas, quien
habia fallecido el 21 de diciembre de 2013, cometiendo
fraude al Tribunal. [...][subrayado en el original]




KLAN201701044 4

E123 de junio de 2017 el TPI dict6 la Sentencia Parcial apelada
declarando Con Lugar la mocion de sentencia sumaria presentada
por los apelados y en su consecuencia enmendé la Resolucion
emitida en el caso civil num. FJV2014-0190. En la referida

Sentencia Parcial el TPI resolvio lo siguiente:

En el caso de autos, este Tribunal emitié la
Resolucion de la causante Consorcia Vera Nieves el 17
de marzo de 2014, disponiendo que le sobrevivia a la
misma, su hijo José Obed Cuevas Vera, cuando este
ya habia fallecido. Es forzoso concluir entonces, que
habiendo el Sr. José Obed Cuevas Vera fallecido, no
podia omitirse que, a este, a su vez, le sobreviven sus
descendientes, José Manuel y Jorge Ramoén Cuevas
Atiles, los que debian ser declarados como los Gnicos
y universales herederos de la misma.

A este Tribunal no le mueve el argumento de la
demandada sobre que se debe incluir en la peticion,
Unicamente aquella descendencia al momento de la
muerte de la causante, ya que al momento que se
presenta la peticion impugnada las constancias legales
indican que el mismo ya habia fallecido y ante su
fallecimiento, evidentemente se omitié informar al
Tribunal la existencia de sus descendientes, quienes
son los llamados a heredar mediante el derecho de
representacién de su abuela paterna. [...] [Enfasis
Nuestro]

Inconforme con dicha determinacion, la apelante presenté el
recurso de apelacion que nos ocupa senalando los siguientes

€Irrores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL EXPRESAR EN LA SENTENCIA
PARCIAL QUE “EVIDENDEMENTE SE OMITIO
INFORMAR AL TRIBUNAL LA EXISTENCIA DE SUS
DESCENDIENTES, QUIENES SON LOS LLAMADOS A
HEREDAR MEDIANTE EL DERECHO DE
REPRESENTACION DE SU ABUELA PATERNA”.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DECLARAR CON LUGAR LA “MOCION
DE SENTENCIA SUMARIA” PRESENTADA POR LOS
DEMANDANTES, Y EN SU CONSECUENCIA,
ORDENAR ENMENDAR LA RESOLUCION DEL 17 DE
MARZO DE 2014 DEL CASO CIVIL FJV2014-0190
PARA DECLARAR QUE LOS UNICOS Y UNIVERSALES
HEREDEROS DE CONSORCIA VERA NIEVES SON
SUS UNICOS NIETOS JOSE MANUEL Y JORGE
RAMON CUEVAS ATILES.
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El 15 de agosto del 2017 los apelados presentaron su Alegato
en Oposicion a Apelaciéon, por lo que damos el recurso por
perfeccionado.

II.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal mediante el
cual se confiere al juzgador discrecion para dictar sentencia sin
necesidad de celebrar vista evidenciaria. Ramos Pérez v. Univision
PR Inc., 178 DPR 200 (2010); Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR
503, 511 (2007). En el ejercicio de tal discrecion el tribunal
examinara los documentos admisibles en evidencia que se
acompanan con la solicitud y los documentos que se encuentran en
el expediente del tribunal. SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, 189
DPR 414 (2013); Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526,
550 (2007). Una vez el tribunal determine que no existe una
controversia genuina de hechos, que tenga que ser dirimida en vista
evidenciaria y que lo tinico que falta es aplicar el derecho, procedera
a dictar la sentencia sumaria. Audio Visual Lang. v. Sist. Est. Natal
Hnos., 144 DPR 563, 575 (1997).

Este mecanismo contribuye en aligerar la tramitacion de los
casos, permitiendo que se dicte sentencia sin necesidad de celebrar
una vista evidenciaria, cuando de los documentos no controvertidos
que se acompanan con la solicitud, y de la totalidad de los autos,
surge que no existe controversia sobre los hechos materiales, por lo
cual solo corresponde aplicar el derecho. SLG Zapata-Riwera v. JF
Montalvo, supra; Medina v. M. S. & D. Quimica P.R. Inc., 135 DPR
716, 726 (1994); Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, 126 DPR
272, 279 (1990).

De otra parte, ante la revision de una sentencia dictada por el
TPI concediendo o denegando una mocion de sentencia sumaria, el
Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma posicion del foro

de instancia al momento de revisarla. Por lo tanto, y entre otros
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aspectos, este foro intermedio tiene que cumplir con la exigencia de
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré6 que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc.
y Bohio International Corporation, 193 DPR 100 (2015).

De otro lado, el titulo que acredita la sucesion legal se llama
declaratoria de herederos, la cual se obtiene conforme con lo
preceptuado en el Codigo de Enjuiciamiento Civil. E. Gonzalez
Tejera, Derecho de Sucesiones Tomo I: La sucesion intestada,
Editorial de la Universidad de Puerto Rico, Puerto Rico (2001), pag.
26. Con este tramite, nuestro ordenamiento juridico intenta
garantizar la transmision de los bienes relictos de las personas
fallecidas a sus legitimos herederos cuando no hay testamento
valido otorgado. Arrieta v. Chinea Vda. De Arrieta, 139 DPR 525, 536
(1995); Pueblo v. Flores Betancourt, 124 DPR 867 (1989).

Los Articulos 552 y 553 de la Ley de Procedimientos
Especiales, 32 LPRA secs. 2301 y 2302 respectivamente, consagran
el referido procedimiento de jurisdiccion voluntaria denominado
como declaratoria de herederos. Dicha accion se lleva al tribunal del
ultimo domicilio del finado o del lugar en donde se encuentran sus
bienes, mediante una solicitud en la que se indique bajo juramento
que el causante falleci6 intestado y en la que se identifiquen
quiénes son los herederos. Articulo 552, supra. Presentada la
accion, el tribunal debera declarar quiénes son los herederos sin
necesidad de vista publica, cuando de los documentos que se
acompanan con la solicitud se desprende claramente el derecho que
se solicita. No obstante, el juez tiene discrecion para requerir del
peticionario prueba adicional o incluso para sefalar vista. Id. Por
otro lado, cada presentacion de Declaratoria de Herederos conlleva

un comprobante de arancel. Ley Num. 47-2009, 32 LPRA sec. 1476
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et seq, segun enmendada; In re: Aprobaciéon de los Derechos
Arancelarios, 192 DPR 397 (2015).

En cuanto al derecho sustantivo, el Articulo 604 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 2086, dispone que “[l]a sucesion se define por la
voluntad de la persona manifestada en testamento y, a falta de esta,
por disposicion de ley. La primera se llama testamentaria, y la
segunda legitima.” La sucesion legitima o legal es aquella dispuesta
por ley a favor de los parientes mas proximos del difunto. Articulo
606, supra, 31 LPRA sec. 2088. Asimismo, el Articulo 610, supra,
31 LPRA sec. 2092, dispone que “los herederos suceden al difunto
por el hecho solo de su muerte, en todos sus derechos y
obligaciones”. [Enfasis Nuestro]

La sucesion corresponde en primer lugar a la linea recta
descendente. Articulo 893, supra, 31 LPRA sec. 2641. A falta de
estos, a los ascendientes. Articulos 898, supra, 31 LPRA sec. 2651.
A falta de descendientes y ascendientes, sucedera el conyuge
sobreviviente en todos los bienes del difunto y en su defecto le
sucederan sus hermanos y sobrinos, hijos de estos, sean o no de
doble vinculo. Articulo 909, supra, 31 LPRA sec. 2677, enmendado
por la Ley num. 170-2013. Por lo tanto, en nuestro ordenamiento
juridico, la norma general prevaleciente es al efecto de que el
pariente del causante mas proximo en grado excluye al mas
remoto. Articulo 884 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2607. La
excepcion a esa norma es el derecho de representacion, que,
segun nuestro Codigo Civil, solo se da en casos de premoriencia,
desheredacion o incapacidad de parte del pariente llamado
primero. Articulo 892 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2626.

En relacion al derecho de representacion, este tendra lugar en
la sucesion legitima, y siempre en la linea recta descendente.
Articulo 888, supra, 31 LPRA sec. 2622; Calimano Diaz v. Calimano,

103 DPR 123 (1974). Llamese el derecho de representacion el que
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tienen los parientes legitimos o naturales legalmente reconocidos de
una persona para sucederle en todos los derechos que tendria si
viviera o hubiera podido heredar. Articulo 887, supra, 31 LPRA
sec. 2621. En otras palabras, el pre-fallecimiento del primer llamado
produce el llamamiento automatico de su descendencia. Ademas,
siempre que se herede por representacion, la division de la herencia
se hara por estirpes, de modo que el representante o representantes
no hereden mas de lo que heredaria su representado si viviera.
Articulo 889, supra, 31 LPRA sec. 2623.
III.

Los errores senalados por la apelante estan intimamente
relacionados, por lo que los discutiremos en conjunto. En esencia
indico la apelante que erro el TPI al conceder la sentencia sumaria
parcial solicitada y ordenar la enmienda a la Resolucion dictada en
el caso FJV2014-0190.

De las mociones de sentencia sumaria presentadas por ambas
partes no surge controversia alguna en cuanto a los siguientes
hechos:

1. El 11 de noviembre de 2013, la causante Consorcia
Vera Nieves falleci6 intestada.

2. Al momento de su muerte vivia su Unico
descendiente el Sr. José Obed Cuevas Vera.

3. El Sr. José Obed Cuevas Vera falleci6 el 21 de
diciembre de 2013 y le sobrevivieron dos hijos de su
primer matrimonio: Jorge R. y José M., ambos de
apellidos Cuevas Atiles.

4. El 10 de marzo de 2014 la Sra. Eva Lydia Feliberty,
viuda del Sr. José Obed Cuevas Vera, presento la
Peticion sobre Declaratoria de Herederos de la
causante Consorcia Vera Nieves, Civil Num. FJV
2014-0190.

En la Peticion de Declaratoria de Herederos presentada por la
apelada, esta claramente consigno que al momento del fallecimiento
la Sra. Consorcia Vera Nieves le sobrevivio su hijo el Sr. José Obed

«©

Cuevas Vera, el cual posteriormente fallecio dejando un

testamento olografo que sera sometido posteriormente al proceso de
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adveracion y protocolizacion.”? Analizada la peticion, asi como los
documentos anejados, el TPI dicto la Resoluciéon apelada en la cual

declaro, entre otros asuntos:

POR CUANTO: La causante al momento de su
fallecimiento estaba soltera.

POR CUANTO: Le sobrevive su hijo: José Obed Cuevas
Vera, mayor de edad, nacido el 6 de marzo de 1952 en
Arecibo, Puerto Rico, casado con Eva Lydia Feliberty
Otero, empelado y vecino de Carolina, Puerto Rico.
POR TANTO: De conformidad con la prueba presentada
y que obra en el expediente, este tribunal declara CON
LUGAR la Peticion presentada y en su consecuencia,
declara como Unico y universal heredero de la causante
Consorcia Vera Nieves, a su hijo: José Obed Cuevas
Vera, sin perjuicio de terceros a no sera que se trate de
herederos forzosos.

De lo antes expuestos surge diafanamente que en la peticion
instada por la apelante solo se estaba solicitando la declaratoria de
los herederos de la causante Consorcia Vera Nieves y que al
momento de su fallecimiento solo le sobrevivia su unico hijo el Sr.
José Obed Cuevas Vera. Segun determiné correctamente el TPI, el
unico heredero llamado a la herencia de la causante Consorcia Vera
Nieves lo fue su uUnico hijo el Sr. José Obed Cuevas Vera. En
términos de derecho sucesoral es un error pretender que en la
declaratoria de herederos de la causante Consorcia Vera Nieves se
nombre como sus Unicos herederos a sus nietos.3 En el presente
caso no es aplicable el derecho de representacion en cuanto a la
peticion voluntaria de declaracion de herederos, ya que el Sr. José
Obed Cuevas Vera heredo a su madre, la causante Consorcia Vera
Nieves, aun cuando este falleciera un tiempo después. Como ya
senalamos, los herederos suceden al difunto por el hecho solo de su
muerte, en todos sus derechos y obligaciones. Consideramos que

pretender lo solicitado por los apelados constituye eludir la solicitud

2 Véase Apéndice del Recurso, Alegaciones 3 y 4, pag. 10.

3 Asunto distinto es el proceso de particiéon de la herencia de la causante
Consorcia Vera Nieves en la cual sin duda alguna comparecen los apelados en
representacion de su padre a recibir la participacion que a este le hubiese
correspondido.
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o peticion de declaratoria de herederos del Sr. José Obed Cuevas
Vera, de esta ser necesaria, ya que la misma es una distinta y
separada a la de su abuela. En el presente caso, la apelante como
peticionaria lo que solicité en su Peticion fue que se declarasen
quiénes eran los herederos de Consorcia Vera Nieves y con los
documentos que acompané la misma, se expidié correctamente la
Resolucion solicitada. En consecuencia, se cometieron los errores
senalados y por lo tanto procede la desestimacion de la demanda de
impugnacion de la declaratoria de herederos expedida en el caso
Civil nim. FJV2014-0190.
IV.

Por las razones expresadas, revocamos la sentencia parcial
apelada y se devuelve el caso al foro de instancia para la
continuacion de los procedimientos, en cuanto a la accion en danos
y perjuicios y la reconvencion.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




