Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON, CAROLINA

Panel VIII
ASOCIACION DE APELACION
RESIDENTES DE LA Procedente del
URBANIZACION Tribunal de Primera
MANSIONES DE Instancia, Sala
MONTECASINO Il Municipal de Toa Alta
Apelada KLAN201700879
Caso Num:
V. TM2013-183
YAMIRA SANTIAGO ERAZO,
HIRAM SOSTRE BOU Sobre:
Cobro de dinero Regla
Apelante 60

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 21 de julio de 2017.

El apelante, Sr. Hiram A. Sostre Bou nos solicita que revoquemos la
Sentencia dictada el 24 de enero de 2017 por el Tribunal de Primera
Instancia de Toa Alta. La misma declar6 ha lugar la demanda por cobro de
dinero presentada por la Asociacion de Residentes de la Urbanizacion
Mansiones de Montecasino Il y lo condené al pago de $13,081.85 por
cuotas de mantenimiento adeudadas.*

Por los fundamentos que expresamos a continuacién, se revoca el
dictamen apelado.

l.

El 4 de marzo de 2013 la Asociacion (apelada) demando a la Sra.
Yamira Santiago Erazo en cobro de dinero por una deuda de $3,186.75
sobre los canones de mantenimiento de la urbanizacion. En la demanda se
incluyé a Fulano de Tal en referencia al exesposo de la sefiora Santiago
Erazo y coduefio de la propiedad. ElI TPl expidio la correspondiente

notificacion y citacion dirigida a los demandados el 6 de marzo de 2013,

1 La Sentencia también condend a la Sra. Yamira Santiago Erazo, pero los procedimientos
en su contra se encuentran paralizados por una peticién de Quiebra.
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pero esta fue devuelta por el correo por direcciéon insuficiente.? El 24 de
septiembre de 2013 se celebr6 una vista en la cual la sefiora Santiago
Erazo reconocié la deuda de $3,186.70 libre y voluntariamente, comunic6
qgue el sefior Sostre Bou era el copropietario de la residencia y, ademas,
informé la direccion de este Ultimo para que se le remitiera la notificacion
correspondiente. EI TPl orden6 que se sometiera un nuevo proyecto de
notificacién-citacién a nombre del sefior Sostre Bou en 15 dias.

Asi las cosas, el 4 de marzo de 2014 la sefiora Santiago Erazo
presentd una mocién informativa en la que alegé que faltaba parte
indispensable en el caso porque no se habia emplazado al sefior Sostre
Bou. Afadio que la Asociacion tenia conocimiento que este era el duefio
del 50% de la propiedad, por lo que también le correspondia el pago de la
deuda.® Expresé que estaba en posicién de firmar un acuerdo de pago para
finiquitar el caso, incluyendo el reclamarle a su exesposo el crédito que
cubriria, pero esta negociacion nunca se logré. Asevero que le requirié en
varias ocasiones a la Asociacion que detuviera la acumulacién de los
cargos e intereses por mora, de manera que la deuda no siguiera
acrecentando, pero nunca le contestaron.*

Tras varios tramites procesales, el 12 de agosto de 2014 el TPI
emitié una Sentencia Parcial mediante la cual declaré ha lugar la demanda
contra la sefiora Santiago Erazo y la condené al pago de la deuda
reclamada. En relacién con el sefior Sostre Bou expreso:

“El codemandado Hiram Sostre no comparecio toda
vez que no fue notificado, por lo cual el Tribunal no ha
adquirido jurisdiccion sobre él”.

El 30 de septiembre de 2014 la Asociacion solicitd que se
enmendara el epigrafe del caso para sustituir a Fulano de Tal por Hiram A.

Sostre Bou, e incluyé los emplazamientos para que fueran expedidos por

2 El 17 de julio de 2013 se expidieron nuevas citaciones.

3 Ademas, indic6 que un hermano del sefior Sostre Bou era el expresidente y actual
miembro de la Junta de Residentes de la urbanizacion.

4 El 9 de abril de 2014 el TPI le otorgo a la Asociacion 20 dias para exponer su posicién
respecto a las alegaciones de la sefiora Santiago Erazo.
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el Tribunal.® En la misma mocién solicité el desistimiento en cuanto a la
Sociedad Legal de Gananciales.® Destac6 que la sefiora Santiago Erazo
podia traer a su exesposo como tercero demandado en aras de que
respondiera por su parte correspondiente. ElI 9 de mayo de 2016 la
Asociacion informo que a la fecha el sefior Sostre Bou no habia presentado
su alegacion responsiva, por lo que requirié que se le anotara la rebeldia y
se sefialara una vista.’

Celebrada la vista en su fondo el 24 de enero de 2017, el sefior
Sostre Bou no comparecid, aun cuando fue emplazado personalmente. La
sefiora Santiago Erazo solicitd que la Asociacion se reuniera con su
exesposo a los fines de que este asumiera la mitad de la deuda, la cual
acrecent6 a $13,081.85.8 Acto seguido, el TPl emiti6 la Sentencia que hoy
revisamos mediante la cual declaré ha lugar la demanda presentada por la
Asociacion, le anot6 la rebeldia al sefior Sostre Bou y condend a los
demandados al pago de $13,081.85, mas el 4.50% de intereses legales,
$50 de las costas y $856.02 por honorarios de abogados.®

En desacuerdo, el 9 de febrero de 2017 el sefior Sostre Bou
presentdé una mocion de reconsideracion a la anotacion de rebeldia.
Enuncié que la Asociacion debié actuar con diligencia y solicitar su
emplazamiento una vez fue devuelta la citacion a Fulano de Tal el 11 de
marzo de 2013. Afadié que:

“[n]o fue hasta el 19 de septiembre de 2014, (7 meses

después de haberse devuelto la carta) que se solicitan

los emplazamientos, emplazamiento que se diligencia

2 afios y 5 meses luego de radicada la demanda.”
Asimismo, expreso6 que al ser el nudo propietario de la residencia no

era justo que estuviera obligado a pagar los gastos de conservacion y

mantenimiento de la urbanizacion. Pidi6 al Tribunal que le permitiera

5 Los emplazamientos fueron autorizados por el TPl el 20 de noviembre de 2014 vy
expedidos el 20 de marzo de 2015. Del expediente surge que el sefior Sostre Bou fue
emplazado mediante diligenciamiento personal el 8 de julio de 2015.

6 No surge en los autos del caso que el TPI haya emitido Sentencia en cuanto a la SLG.

7 El TPI paut6 una vista en su fondo para el 24 de enero de 2017 mediante Orden del 31
de mayo de 2016, notificada el 18 de octubre del mismo afo.

8 Segun declarado por el Administrador de la Asociacion, Sr. Luis Del Rio.

9 Sentencia transcrita el 14 de marzo de 2017 y notificada el 19 de mayo del mismo afio.




KLAN201700879 4

contestar la demanda o en la alternativa, la desestimara. El TPl denegé su
solicitud mediante Resolucién de 9 de mayo de 2017.1°
Aun inconforme, el 19 de junio de 2017 el sefior Sostre Bou presentd

el recurso de apelacion que nos ocupa. Le sefiala al TPI haber errado:
Al no dictar sentencia decretando el archivo del caso
por no expedirse y diligenciarse el emplazamiento
dentro del término de 120 dias a partir de la
presentacion de la demanda segun lo exige la Regla
4.3 (c) de Procedimiento Civil.
Al dictar una sentencia que es claramente contraria a
derecho al condenar al Apelante, Hiram A. Sostre Bou,
nudo propietario ya que no reside la propiedad sujeta
al pago de cuotas de mantenimientos y, ademas, el 16
de septiembre de 2016, en el caso civil nimero D
DI2009-2724 (4006), TPl de Bayamédn, cedié esta
propiedad como hogar seguro a favor de sus hijos
menores por entender que es beneficioso y atiende al
mejor bienestar de ellos.
Al dictar una sentencia en contra del Apelante basada
en una demanda que no contiene ninguna alegacion
en contra del Apelante Hiram A. Sostre Bou y basada
en una mocion del 19 de septiembre de 2014 que solo
pide enmendar el epigrafe de la demanda y no se

enmienda la demanda para incluirlo segun lo dispone
la Regla 15.4.

Mediante Resolucion de 11 de julio de 2017 le otorgamos a la
Asociacion hasta el 19 de julio de 2017 para presentar su alegato. El tltimo
dia del término la Asociacién nos informo6 sobre una peticion de quiebra
bajo el Capitulo 13 presentada por la sefiora Santiago Erazo. No obstante,
no presentd su alegato en relacion a la Sentencia en contra del sefior
Sostre Bou. Asi, con el beneficio de los autos originales, procedemos a
resolver sin la posicion de la Asociacion.

Il.

A. Regla 60 de Procedimiento Civil

La jurisprudencia ha reiterado la naturaleza simple y expedita del
procedimiento bajo la Regla 60 de Procedimiento Civil. Su propdsito
principal es “agilizar y simplificar los procedimientos en acciones de
reclamaciones de cuantias pequefas, para asi lograr la facilitaciéon del

acceso a los tribunales y una justicia mas rapida, justa y econémica en este

10 Notificada el 19 de mayo de 2017.
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tipo de reclamacién.” Asoc. Res. Colinas Metro. v. S.L.G., 156 DPR 88, 97
(2002); Pérez Coldn v. Cooperativa de Cafeteros, 103 DPR 555, 558-559
(1975). En atencién a esa finalidad, las Reglas de Procedimiento Civil
aplican de forma supletoria y en lo que sean compatibles con este
procedimiento sumario. Asoc. Res. Colinas Metro. v. S.L.G., supra, pag.
98. Sobre el particular el Tribunal Supremo ha especificado que:

El proposito de simplificar los procedimientos y la

naturaleza sumaria de la Regla 60, supra, resulta

incompatible con algunos de los preceptos de las

demas Reglas de Procedimiento Civil. Por ejemplo, en

el procedimiento sumario de la referida Regla 60 se

prescinde de la contestaciéon a la demanda y del

descubrimiento de prueba. Ademas, éste no considera

la presentacion de alegaciones tales como la

reconvencion y demanda contra terceros, entre otras.

Id., pag. 99.

En un pleito al amparo de la Regla 60, si el demandado comparece
a la vista tiene derecho a refutar tanto el derecho al cobro de dinero como
cualquier otra cuestion litigiosa. De lo contrario, la parte demandante podra
prevalecer en rebeldia si demuestra al tribunal que tiene a su favor una
deuda liquida y exigible, que el deudor es el demandado y que la
notificacion o citaciéon a éste se realizé efectivamente. Id., pags. 99-
101. (Enfasis nuestro).

Otro aspecto importante de este procedimiento sumario es que el
demandado no estda necesariamente atado a continuar con el
procedimiento bajo la Regla 60 si le demuestra al tribunal que “tiene alguna
reclamacién sustancial, o [que] en el interés de la justicia” amerita que el
caso se vea por la via ordinaria. Aunque el caso inicialmente se haya
comenzado a tramitar bajo el procedimiento sumario de la Regla 60, en
etapas posteriores podra seguirse bajo el procedimiento ordinario si el
tribunal asi lo determina, ya sea porque el derecho de cobro no surge claro,
se necesita hacer descubrimiento de prueba, se tiene una reconvencion

compulsoria 0 se necesita afiadir un tercer demandado, entre otras cosas.

Id.1

11 Cuando ocurre esta conversion, el Juez debe, luego de natificarle a las partes, seguir el
curso ordinario. Asoc. Res. Colinas Metro v. S.L.G., supra, pags. 100-101.
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Una vez celebrada la vista, si el demandado no tiene una defensa
sustancial, no puede refutar la prueba presentada por el demandante, o no
demuestra que la accion es contraria al interés de la justicia, el tribunal
dictara sentencia inmediatamente a favor del demandante. Asoc. Res.
Colinas Metro v. S.L.G., supra, pag. 99.

B. Regla 15.4 de Procedimiento Civil

En un litigio el concepto “parte” se encuentra entrelazado con el
concepto de “jurisdiccion sobre la persona”. Nieves Diaz v. Gonzalez
Massas, 178 DPR 820, 859-860 (2010); Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927,
931 (1997). En una accion in personam tiene que identificarse a la parte
demandada con el nombre correcto y debe notificarsele acerca del litigio
con tiempo suficiente para que ésta pueda defenderse. Id.; Nufez
Gonzalez v. Jiménez Miranda, 122 DPR 134, 144 (1988). Por consiguiente,
nuestro ordenamiento juridico no les permite a los tribunales dictar
sentencia para imponerle responsabilidad a una persona que no fue parte
en el proceso judicial. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 859.

La excepcion a esta norma se encuentra en la Regla 15.4 de
Procedimiento Civil, supra, 32 LPRA Ap. V y se activa cuando un
demandante conoce a la parte demandada, pero desconoce el nombre
verdadero. Nuestro Tribunal Supremo ha repetido que, dado al enfoque
judicial de esta regla, “la ignorancia del verdadero nombre del demandado
deber ser real y legitima, y no falsa o espurea”. Padin v. Cia. Fom. Ind.,
150 DPR 403, 417 (2000).

[I.

En el caso de autos, luego de 1 afio y 7 meses de presentada la

demanda, la apelada solicit6 enmendar el epigrafe para sustituir a Fulano

de Tal por el nombre del apelante y que se expidiera un emplazamiento.'?

12 “IE]I paso del tiempo no impide, ipso facto, que el tribunal admita una enmienda.” S.L.G.
Sierrav. Rodriguez, 163 DPR 738, 748-749 (2005). Nuestro ordenamiento juridico dispone
gue para aceptar o denegar una solicitud de enmienda deben considerarse de manera
conjunta el impacto del tiempo transcurrido previo a la enmienda; la razon de la demora;
el perjuicio de la otra parte, y la procedencia de la enmienda solicitada. Id. La autorizacién
para enmendar se deniega usualmente cuando “entrafia [un] perjuicio indebido a la parte
concernida, o cuando la peticiéon se intenta enmendar en un momento irrazonablemente
tardio”. Torres Cruz v. Municipio de San Juan, 103 DPR 217, 220 (1975). Asimismo, en el
citado caso se indica que el ofrecimiento tardio de la enmienda no es suficiente de por si
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Debemos destacar que del expediente se desprende que la apelada poseia
otras alternativas de averiguar el nombre correcto del apelante y no
identificarlo con un nombre desconocido en la demanda. Maxime cuando
el propio apelante aduce que de los récords de la urbanizacion surge que
este pagaba las cuotas de mantenimiento.

El TPI acepto la peticion de la apelada casi 6 meses mas tarde. No
obstante la tardanza, avalamos la discrecion del TPI, pues, entre otras
cosas, el apelante no aleg6 que ello le acarred perjuicio especifico alguno.
Ademas, conforme a la Regla 60, lo que procedia era expedir una citacion-
notificacion y no un emplazamiento. Aun asi, entendemos que no erro el
TPI al expedirlo, pues su funcién cumple la notificacion-citacion de la Regla
60. El apelante aduce que el emplazamiento se diligencié fuera de término.
Sin embargo, el TPI expidié el mismo el 20 de marzo de 2015 y este fue
emplazado el 8 de julio del mismo afio, por lo que este se hizo
oportunamente. Ademas, el retraso en autorizar la enmienda y el
emplazamiento no puede imputarse a la apelada, quien se supone se
beneficie de la celeridad que procura el procedimiento sumario de la Regla
60.13

Por otra parte, el apelante alega que al ser el nudo propietario de la
residencia que cedid como hogar seguro a sus hijos, no se le debid
condenar al pago de las cuotas de mantenimiento atrasadas. Para
fundamentar su posicion, hace referencia a la Sentencia de este Tribunal
en el caso KLCE200101307. Alli, tras un acuerdo de divorcio el Sr. Luis
Baez Diaz se comprometio a adquirir un apartamento, a su nombre y con
su dinero, en donde residiria la Sra. Jeannette Vallecillo con su hijo menor.
Es decir, la residencia era un bien privativo del sefior Baez Diaz. El Panel
Hermano determiné que:

“[E]s responsabilidad de la usufructuaria, la recurrida,
el pago de las cuotas de mantenimiento, por ser estas

gastos necesarios indispensables para la
conservacion del bien. ElI nudo propietario, el

para justificar la denegacion del permiso, si no se ha causado perjuicio a la otra parte. Id.,
esc. 1.

13 Notamos que el tramite del Tribunal en el presente caso ha fallado crasamente a los
principios de celeridad que pretende este tipo de procedimiento sumario.
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peticionario, es responsable de los gastos
extraordinarios del apartamento, o0 sea, aquellos que
afecten al capital o la sustancia de la cosa, no asi del
pago de las cuotas de mantenimiento.

No obstante, aun cuando las disposiciones sobre
usufructo del Cdédigo Civil no fueran aplicables a la
situacion de autos, siempre llegariamos al mismo
resultado, habida cuenta que el peticionario no se

comprometio a satisfacer las cuotas de mantenimiento
en el acuerdo que puso fin al pleito de divorcio.”

Sin embargo, en el presente caso ambos son propietarios de la
residencia sujeta a la cuota de mantenimiento en un 50%, por lo que el
apelante tiene igual obligacion de hacer los pagos de la referida cuota.
Tampoco surge del expediente que en el proceso de divorcio se haya
suscrito un acuerdo parecido al del caso citado por el apelante. El que haya
cedido la propiedad como hogar seguro no lo libera de su obligacion frente
a la apelada.

Finalmente, dado que desconocemos si en la sentencia apelada
estan incluidos los $3,186.70 de la Sentencia Parcial emitida en el 2014,
dejamos sin efecto la misma y devolvemos el caso al TPI para que celebre
una vista al respecto. En ella se establecera la deuda realmente existente
y se dictara en contra de los demandados, o del apelante exclusivamente,
si la sefiora Santiago Erazo permaneciera aun acogida a la Ley Federal de
Quiebra.

V.

Por los fundamentos expuestos anteriormente, se deja sin efecto el
dictamen apelado y se devuelve el caso al TPI a los Unicos efectos de que
celebre una vista y aclare la cantidad adeudada por los demandados.

Notifiquese.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




