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Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez!, el Juez
Rivera Colon, la Jueza Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez.

Surén Fuentes, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 2017.

Acude ante nos la senora Luz Maria Fernandez Morales, y los
senores Luis D. Ocasio Fernandez, y José Ocasio Fernandez, quienes
solicitan revision de una Sentencia dictada por el Tribunal de Primeral
Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI), el 6 de diciembre de 2016, y
archivada en autos para su notificacion el 13 de diciembre de 2016.
Mediante el referido dictamen, el Foro a quo declar6 Ha Lugar la
Demanda de Injunction presentada por el senior Xavier Fernandez Nieves,
parte apelada ante nos.

L.

El 5 de agosto de 2016 el senor Xavier Fernandez Nieves presento
Demanda de Injunction, en la cual alegd que los aqui apelantes han
realizado actos que impiden que el apelado pueda disfrutar libremente
su propiedad. Los emplazamientos fueron expedidos y diligenciados

personalmente a los tres demandados el 15 de agosto de 2016.

1 E1 Juez Piniero Gonzalez no interviene.
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El 25 de octubre de 2016, el TPI dictéo Orden anotando la rebeldia
de los tres apelantes. Sin embargo, la notificacion de dicho dictamen
mediante correspondencia fue devuelta a la Secretaria Auxiliar del
Centro Judicial de Carolina, el 30 de noviembre 2016, debido a que la
direccion provista fue insuficiente para su entrega a los apelantes.

El 6 de diciembre de 2016 el TPI dicté Sentencia en la cual
declar6 Ha Lugar la Demanda de Injunction instada por el senor Xavier
Fernandez Nieves. Dicho dictamen fue archivado en autos para su
notificacion el 13 de diciembre de 2016.

El 19 de junio de 2017 los apelantes acudieron ante nos
mediante Recurso de Apelacion Civil. Indican que no fueron notificados
del caso de epigrafe, ni de la Sentencia dictada por el TPI, toda vez que el
envio por correo fue dirigido a una direccion fisica rural, a la cual no
reciben correspondencia.? Indican haber advenido en conocimiento de
dicho procedimiento judicial cuando la parte apelada les entregd un
sobre con los documentos concernientes al caso de epigrafe, habiendo ya
transcurrido el término para apelar el dictamen del Foro a quo.

Los apelantes anejaron al recurso de autos copias de la
documentacion que fue enviada por correo, y que no arribd a su destino,
debido a que la misma fue dirigida a la mencionada direccion rural. Ello
incluyo la Sentencia apelada, cuyo sobre postal indica que el mismo fue
devuelto al Tribunal de Primera Instancia, Centro Judicial de Carolina,
toda vez que la direccion provista fue insuficiente para su entrega a los
apelantes.

El 18 de julio de 2017 emitimos Resolucion, en la cual ordenamos
al TPI que remitiera en calidad de préstamo el expediente original del
caso de epigrafe.

II.
La notificacion y el registro de sentencias estan regidos por las

disposiciones de la actual Regla 46 de Procedimiento Civil, supra.

2 La direccion de envio fue: Carr. 853 Ramal 856 Km.1.7, Bo. Barrazas, Carolina, PR.
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Dicha regla, en lo pertinente, establece claramente que “[lj]a sentencia
no surtira efecto hasta archivarse en autos copia de su notificacion a
todas las partes y el término para apelar empezara a transcurrir a
partir de la fecha de dicho archivo”. Véase, Martinez, Inc. v. Abijoe
Realty Corp., 151 DPR 1, 7-9 (2000). En cuanto al procedimiento de
notificacion de 6rdenes, resoluciones y sentencias, la actual Regla 65.3
de Procedimiento Civil, Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 65.3,
dispone en lo pertinente, que:

(a) Inmediatamente después de archivarse en autos copia
de la notificacion del registro y archivo de una orden,
resoluciobn o sentencia, el Secretario o Secretaria
notificara tal archivo en la misma fecha a todas las partes
que hayan comparecido en el pleito en la forma
preceptuada en la Regla 67 de este apéndice. El depoésito
de la notificaciéon en el correo sera aviso suficiente a todos
los fines para los cuales se requiera por estas reglas una
notificacion del archivo en autos de una orden, resolucion
o sentencia.

(b) El Secretario o Secretaria notificara a la ultima
direccion que se haya consignado en el expediente por la
parte que se autorrepresenta o a la direccion del abogado
o abogada que surge del registro del Tribunal Supremo
para recibir notificaciones, en cumplimiento con la Regla
9 de este apéndice, toda orden, resolucion o sentencia que
de acuerdo con sus términos deba notificarse a las partes
que hayan comparecido en el pleito.

(¢ En el caso de partes en rebeldia que hayan
comparecido en autos, el Secretario o Secretaria le
notificara toda orden, resolucion o sentencia a la ultima
direccion que se haya consignado en el expediente por la
parte que se autorepresenta o a la direccion del abogado o
abogada que surge del registro del Tribunal Supremo
para recibir notificaciones, en cumplimiento con la Regla
9 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 9.

[...]

Dispone la Regla 67.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
67.2, respecto a la forma de hacer la notificacion:

Siempre que una parte haya comparecido representada por
abogado o abogada, la notificaciéon sera efectuada al abogado o
abogada, a menos que el tribunal ordene que la notificacién se
efecttie a la parte misma. La notificacion al abogado o abogada, o
a la parte se efectuara entregandole copia o remitiéndola por
correo, fax o medio electrénico a la altima direccion que se haya
consignado en el expediente por la parte que se autorrepresenta
o a la direcciéon del abogado o abogada que surge del registro del
Tribunal Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento
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con la Regla 9. Si la direccién se desconoce, se notificara de ello al

tribunal con copia del escrito de que se trate.

La notificacion es una parte integral de la labor judicial. Caro v.
Cardona, 158 D.P.R. 592, 600 (2003). Como parte del debido proceso
de ley, en su vertiente procesal, la notificacion del dictamen final es un
requisito que debe cumplirse para que el ciudadano afectado tenga
oportunidad de enterarse de la decision que se ha tomado en su contra.
Davila Pollock v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86, 94 (2011). Ante ello,
para que un dictamen surta efecto, no solo debera ser emitido por un
tribunal con jurisdiccion sino que debe serle notificado a las partes,
pues es a partir de la notificacion que transcurren los términos
establecidos en ella. Caro v. Cardona, supra.

La notificacion adecuada y oportuna de las 6rdenes y sentencias
“es requisito sine qua non de un ordenado sistema judicial”. R & G
Mortgage v. Arroyo Torres y otros, 180 D.P.R. 511, 520 (2010); Falcon
Padilla v. Maldonado Quirés, supra. De no efectuarse la notificacion de
la sentencia a tenor con las disposiciones antes transcritas, la
notificacion efectuada por la Secretaria del tribunal es a priori
defectuosa. Por consiguiente, una notificacion defectuosa impide que
las partes procuren los remedios que tienen a su disposicion,
enervando con ello las garantias del debido proceso de ley. R&G
Mortgage v. Arroyo Torres y otros, supra, pag. 520; Olivo v. Srio. de
Hacienda, 164 D.P.R. 165 (2005). Ademas, paraliza el término para
acudir en revision ante el Tribunal de Apelaciones. IM Winner, Inc. v.
Mun. de Guayanilla, 151 D.P.R. 30, 39 (2000).

Es preciso destacar que se ha resuelto que los dictamenes
judiciales deben notificarse simultaneamente a todas las partes
involucradas en el pleito, de modo que no se generen dos (2) términos
distintos para revisar dicho dictamen ante un foro de mayor jerarquia”.
Bomberos Unidos v. Cuerpo Bomberos et al., 180 D.P.R. 723, 769
(2011). Se trata de una simultaneidad que se contempla expresamente

en la Regla 65.3 de Procedimiento Civil del 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V. Id.,
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pag. 770. Si alguna equivocacion conlleva que no ocurra dicha
simultaneidad, “la notificacion es a priori defectuosa y no se activan ni
comienzan a transcurrir los términos jurisdiccionales para presentar
memorando de costas, pedir reconsideracion, solicitar determinaciones
o enmiendas a conclusiones de hecho o de derecho, o apelar”.
Rodriguez Mora v. Garcia Lloréns, 147 DPR 305, 310-311 (1998).

Por ultimo, es norma reiterada que los tribunales debemos ser
celosos guardianes de nuestra jurisdiccion. Lozada Sdanchez v. J.C.A.,
184 DPR 898, 994 (2012); C.R.LM. v. Méndez Torres, 174 DPR 216, 225
(2008). Los asuntos concernientes a la jurisdiccion son privilegiados y
deben atenderse de forma preferente. Gonzdlez v. Mayagtiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). El tribunal debe evaluar con rigor
cualquier cuestionamiento que se haga sobre su jurisdiccion. Souffront
v. A.AA., 164 DPR 663, 674 (2005). Al tratarse de un asunto que incide
sobre el poder mismo del tribunal para adjudicar una controversia, la
falta de jurisdiccion es un asunto que puede levantarse motu proprio,
pues no hay discrecién para asumir jurisdicciéon donde no la hay. Id. Si
un tribunal carece de jurisdiccion asi ha de declararlo, lo que implica
que debe desestimar la reclamacion, sin entrar en sus méritos.
Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, supra. Procesalmente, la falta
de jurisdiccion es un defecto procesal insubsanable. Souffront v. A.A.A.,
supra.

El recurso presentado de forma prematura, adolece del grave e
insubsanable defecto de que priva al tribunal al que se recurre de
jurisdiccion. Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, supra;
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). Como tal,
su presentacion es ineficaz y no produce ningun efecto juridico, pues al
momento de ser presentado no hay autoridad judicial para acogerlo.

Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000).
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II.

Surge del tracto procesal del caso de epigrafe que desde el
comienzo del mismo, conforme a la Regla 67.2 de Procedimiento Civil,
supra, el TPI determin6é notificar las determinaciones de los
procedimientos, tanto a la representacion legal de los apelantes, como a
éstos directamente. Sin embargo, surge asi que la direccion consignada
en el expediente concerniente a los apelantes era insuficiente para la
entrega exitosa a éstos de las notificaciones.

Los emplazamientos diligenciados a la senora Luz Maria
Fernandez Morales, y a los senores Luis D. Ocasio Fernandez, y José
Ocasio Fernandez, identifican una sola direccién para los tres, la cual
no fue de uso a la emplazadora, toda vez que, segun ésta hizo constar,
emplazé personalmente a los tres apelantes en Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Carolina.

La Orden dictada el 25 de octubre de 2016 por el TPI anotando la
rebeldia de los tres apelantes, fue remitida a dichas partes, para su
notificacion, mediante correo a la misma direccion indicada en los
emplazamientos. Segun surge en expediente, dicho envio fue devuelto
por el correo postal al Centro Judicial de Carolina el 30 de noviembre
2016, debido a que la direccion provista fue insuficiente para su
entrega a los apelantes.

Por ultimo, la Sentencia dictada por el TPI el 6 de diciembre de
2016 fue remitida a los apelantes, para su notificacion, mediante
correo a la misma direccion indicada en los emplazamientos y en la
Orden anterior. Segun surge en expediente, dicho envio fue devuelto
por el correo postal al Centro Judicial de Carolina debido a que la
direccion provista fue nuevamente insuficiente para su entrega a
los apelantes.

Indudablemente, la notificacion de la Sentencia emitida en el caso
ante nuestra consideracion es defectuosa. No empece a que el TPI opto

por notificar dicho dictamen a la senora Luz Maria Fernandez Morales, y
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a los senores Luis D. Ocasio Fernandez, y José Ocasio Fernandez
mediante correo ordinario, la direccion utilizada para ello no fue
suficiente para que la misma arribara a dichos apelantes.

Entiéndase entonces que la Sentencia apelada no fue notificada
debidamente a todas las partes en el expediente, en vista de que en
repetidas ocasiones, el envio por correo dirigido directamente a las
partes apelante fue claramente insuficiente para su entrega a éstos.

En vista de la notificacion inoficiosa del dictamen ante nos
impugnado, concluimos que el recurso de autos resulta prematuro,
toda vez que la parte apelante acudié ante este Tribunal antes de que
hubiese una debida e idonea notificacion de la Sentencia apelada. En
consecuencia de ello, no han comenzado a transcurrir los términos
para instar un recurso de apelacion sobre ésta, y por ende corresponde
mas que declararnos sin jurisdiccion y desestimarlo. Una vez ocurra la
debida notificacion del dictamen emitido a todas las partes en el pleito,
conforme lo establece la norma de Derecho anteriormente resenada, se
activaran entonces los términos que tendran las partes para acudir
ante este Tribunal de Apelaciones y solicitar cualquier remedio, que asi
entiendan procedente en Derecho.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, los que hacemos formar
parte de esta Sentencia, se desestima el presente recurso por falta de
jurisdiccion al ser prematuro. Se ordena al TPI que, conforme al
Derecho resenado, notifique a ambas partes de epigrafe, la Sentencia
dictada el 6 de diciembre de 2016, a una direccion postal efectiva o
exija su notificacion personal, incluyendo la notificacion a las partes
apelantes a la direccion provista por éstos en el recurso de autos. Esto
es:

Urb. José Severo Quinones

Calle 2C 691, Carolina, PR 00985.

Notifiquese a todas las partes.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




