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Jiménez Velazquez, jueza ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2017.
Comparecen ante este Tribunal Ranger American of Puerto
Rico, Inc. y Automatic Equipment II, LLC (parte apelante) mediante
recurso de apelacion y nos solicitan la revocacion de las siguientes
determinaciones emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de San Juan:
1. Sentencia dictada el 20 de abril de 2017, mediante la cual,
a solicitud de la parte apelante, el foro primario decreto el
desistimiento sin perjuicio de la demanda, sujeto al pago
de las costas y honorarios de abogado.
2. Orden de 9 de marzo de 2017, mediante la cual el foro
primario denegd cierta solicitud relacionada con el

descubrimiento de prueba presentada por la parte
apelante.!

1 Segtin surge de la aludida Orden, el tribunal declaré No Ha Lugar la Mocién en
solicitud de orden para descubrir informacién de Kapsch Trafficcom Ivus, Inc.
presentada por la parte apelante el 7 de marzo de 2017, fundamentado en que:
Kapsch no era parte en el caso, el asunto fue traido por primera vez ante su
atencién y el descubrimiento de prueba habia concluido.

Del mismo modo, el tribunal declaré6 No Ha Lugar la Mocién en solicitud de orden
para descubrir informacion ocultada por las demandadas, basado en que el asunto
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3. Resolucién dictada el 4 de abril de 2017, mediante la cual
el tribunal declar6é No Ha Lugar las solicitudes de sentencia
sumaria presentadas por la parte apelante y por las
corporaciones demandadas y, en su consecuencia,
mantuvo vigente el juicio en su fondo para el 1 de mayo de
2017.

Tras examinar los alegatos de las partes comparecientes, se
confirman los dictamenes impugnados. A continuacion, resenamos

el tramite procesal que culminoé con el dictamen recurrido. Veamos.

Segun surge del recurso, el 29 de abril de 2014, la parte
apelante inst6 una demanda sobre danos y perjuicios al amparo de
la doctrina de culpa in contrahendo contra Aurora Investments, LLC,
Automatic Equipment, Inc., Automatic Control Technology Corp.,
Access Rental Corp., Gustavo Griindler?, Peter Gruindler y varios
demandados desconocidos. Segun alego la parte apelante, los
codemandados terminaron injustificada y maliciosamente unas
negociaciones que se extendieron durante mas de un ano, las cuales
conllevaron una inversion de dinero y recursos, asi como la pérdida
de oportunidades comerciales. Por tal razén, reclamaron

$800,000.00 en concepto de los danos sufridos.

fue traido tardiamente ante su atencion, el descubrimiento de prueba culminé y
la vista en su fondo comenzaba el 1 de mayo de 2017.
Por estar inconforme con la determinacion del tribunal, la parte apelante presenté
una Mocién de reconsideracién sobre denegatoria de mociones de descubrimiento,
la cual fue declarada No Ha Lugar mediante Resolucién dictada el 29 de marzo de
2017. Asi, segin surge de la mencionada Resolucién, el foro primario puntualiz6
lo siguiente:
Si bien la parte demandante pudo haber solicitado el
descubrimiento de prueba en cuestién desde los meses de julio y
septiembre de 2016, tal asunto no fue traido a nuestra atenci6on
durante la Conferencia con Antelacién al Juicio que debi6
celebrarse el 22 de agosto de 2016, ni en fecha posterior, sino hasta
la mocién del 7 de marzo de 2017, que da lugar a la orden cuya
reconsideracion se nos solicita. Incluso, nada surge del Informe de
Conferencia que las partes presentaron para esa vista. Se hace
referencia en dicho informe a que se estaba en espera de recibir
ciertos documentos solicitados a Kapsch, pero no se solicito auxilio
alguno de este Tribunal, sino hasta siete meses después de esa
vista y a un dia de la Conferencia con Antelaciéon al Juicio y Vista
Transaccional pautada. Véase, Apéndice digital del recurso, pag.
92.
2 Segun se desprende del recurso, el tribunal dicté una sentencia sumaria parcial
mediante la cual desestim6 sin perjuicio las reclamaciones instadas contra los
senores Gustavo Griundler y Peter Griindler.
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Oportunamente, Automatic Equipment y Automatic Control
(corporaciones demandadas) presentaron la Contestacion a la
demanda. Negaron las alegaciones principales e incluyeron varias
defensas afirmativas.

Como parte del tramite procesal relacionado con los asuntos
ante nuestra consideracion, el 22 de agosto de 2016, se celebro6 la
Conferencia con antelacién a juicio y vista transaccional. Segun surge
de la Minuta de dicha vista, debido a que las partes no estuvieron
preparadas, el tribunal resenalo la Conferencia con antelaciéon a
Jjuicio® y calendarizo el juicio en su fondo para el 1 de mayo de 2017.4

Asi las cosas, el 16 de diciembre de 2016, tanto la parte
apelante como las corporaciones demandadas presentaron sendas
solicitudes de sentencia sumaria con sus respectivas oposiciones y
réplicas, las cuales fueron declaradas No Ha Lugar mediante
Resolucion dictada el 4 de abril de 2017.5

Luego de varios incidentes procesales que resulta innecesario
pormenorizar, el 8 de marzo de 2017, durante la Conferencia con
antelacién a juicio, el representante legal de la parte apelante le
informo al tribunal que se enter6é que su testigo principal, el sefior
Juan Bravo, fue citado para un juicio criminal en la corte federal, el
cual daria comienzo el mismo dia del juicio del caso civil en el
tribunal. Ante dicha situacion, el tribunal le indico al representante

legal de la parte apelante lo siguiente:

3 Segun surge de la Minuta, la referida vista se sefial6 para el 8 de marzo de 2017.
Por su parte, el juicio en su fondo se fij6 para los dias 1 al 5 de mayo de 2017, a
las 10:00 am. Véase, Apéndice digital del recurso, pag. 2310.
4 Precisa destacar que, debido a que las partes no llevaron a cabo el
descubrimiento de prueba oportunamente, el tribunal les impuso una sancion de
$200.00 a cada una. Asimismo, el tribunal les concedié a las partes hasta el 16
de diciembre de 2016, para la presentacion de mociones dispositivas. Véase,
Apéndice digital del recurso, pag. 2310.
5 En la mencionada Resolucién, el tribunal concluyo6 lo siguiente:
El Tribunal considera que no tiene ante si toda la verdad sobre los
asuntos en controversia. Al no quedar debidamente demostrados
por las partes, no estamos en posiciéon de adjudicar la doctrina de
culpa in contrahendo o para desestimar la demanda del epigrafe.
Ademas, existen elementos de intenciéon y credibilidad que
requieren de una vista en su fondo para su adjudicacion. Apéndice
digital del recurso, pag. 89.
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Entiendo que es una situacion incomoda para su cliente.
Entiendo la naturaleza de lo que me esta diciendo en
términos del procedimiento que €l veria en esa fecha, pero
es algo que si los procedimientos contintian, en este
momento le digo que no voy a dejar sin efecto la vista en
su fondo para ese dia.t

Posteriormente, el tribunal expreso lo siguiente:

Bueno, por via de reconsideracion, como lo Unico que
puedo hacer por usted y por su cliente es adelantar la vista
en su fondo para los dias 24 al 28 de abril, que es la inica
fecha disponible en este calendario.”

No obstante, ante conflictos en el calendario de los abogados
de las corporaciones demandadas, €l foro primario dejo el juicio para
el 1 de mayo de 2017, segun se calendarizo originalmente.8 Luego,
el abogado de la parte apelante sugirié la posibilidad de tomar
medidas para asegurar la comparecencia del seiior Juan Bravo ante
el tribunal. Sin embargo, el foro primario rechazo tal sugerencia de
plano.® Como fundamento para su determinacién, el tribunal lo
siguientel:

El [el Sr. Juan Bravo] esta en una situacién lamentable,

porque es lamentable para cualquier persona, que no

tenemos manera de saber como va a terminar y qué
disponibilidad €l va a tener para venir a ver su juicio.

No lo sabemos. No lo sabemos.

Mas adelante, ante el planteamiento del abogado de la parte
apelante sobre la posposicion del juicio debido a la pendencia de las

mociones de sentencia sumaria presentadas, el foro de instancia

puntualizo lo siguientel!l:

6 Transcripcion de la Conferencia con antelacién a juicio de 8 de marzo de 2017,

Apéndice digital del recurso, pag. 141.

71d., pag. 220.

8 1d.

9 A esos efectos, el foro primario indicé, en lo pertinente:
Yo no lo voy a apostar. O sea, ese -- yo tengo que tener unas
consideraciones en todos los casos y entender lo que no afecte los
derechos de una u otra parte, derechos, verdad, constitucionales,
derechos sustanciales. Pero tampoco puedo dejar un caso a la
deriva con una expectativa de que la parte que tiene el problema,
como ahora, en términos de yo poder ver ese juicio en la fecha
pautada, pues que sus expectativas se cumplan y pueda estar aqui
de regreso dias después o dos semanas después en la fecha que yo
diga. Yo no lo sé. Usted no lo sabe. El no lo sabe. Nadie lo sabe
porque no tenemos bola de cristal. Usted mismo me ha dicho que
se espera que ese procedimiento sea sumamente largo. Véase,
Apéndice digital del recurso, pag. 222.

10 Véase, Apéndice digital del recurso, pag. 226.

11 1d., pag. 232.
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Mire, si usted quiere, de la manera que me lo esta
poniendo le tengo que decir esto porque lo tengo que soltar,
por asi decir. Y no piensen los demandados en -- En nada.
Por la manera que usted esta presentando esto y por la
manera que lamentablemente se le presenta la situacion
al sefior Bravo, sin perjuicio de otras cosas, desista.
Desista. Y mantenga su caso vivo extrajudicialmente.
Porque diga -- y no -- o sea, es una etapa tarde, o sea, es
una etapa que estamos a ley de juicio. Pero fijese, usted
quiere lo mejor de los dos mundos: que yo resuelva las
sumarias con la posibilidad wustedes de recurrir o
cualquiera, el que sea que le resulta adverso; que le
posponga el juicio; que dejemos esto en el limbo juridico
sin saber hasta dentro de qué tiempo es, dos meses, mas
o menos, dos meses y medio, cual sera el futuro del sefor
Juan Bravo, que puede, que si Dios lo permite, esté con
todos nosotros aqui libremente como puede que
lamentablemente no lo esté. No lo sé. No lo sabemos.
Nadie aqui lo sabe, qué es lo que va a pasar.

Tras ciertos incidentes procesales!?, la parte apelante
presento la Mocién sobre desistimiento voluntario sin perjuicio. Asi, le
solicito al foro primario decretar la desestimacion sin perjuicio del
caso, sin la imposicion de costas y honorarios de abogado.!3 Por su
parte, las corporaciones demandadas presentaron la Oposicion a
“Mocion sobre desistimiento voluntario sin perjuicio” y en solicitud de
imposiciéon de honorarios de abogados. Arguyeron que, contrario a lo
requerido por la parte apelante, el desistimiento solicitado debia ser
con perjuicio o con la imposicion de honorarios de abogado.!4

El 20 de abril de 2017, la parte apelante presento la Réplica a
“Oposicion a mocién sobre desistimiento voluntario sin perjuicio” y en
solicitud de imposicién de honorarios de abogados” y Reaccion a
orden de 17 de abril de 2017. Adujo, en sintesis, que solicito el
desistimiento de su causa de accion, segun fue sugerido por el
tribunal, bajo el entendido de que este seria sin condiciones. Asi, le
requirio al tribunal decretar el desistimiento de la reclamacion sin
perjuicio y sin ninguna condicion. En la alternativa, indicé que

retiraba su solicitud de desistimiento voluntario.

12 Segin se desprende del recurso, el 23 de marzo de 2017, la parte apelante
present6 una Mocién de reconsideracién sobre denegatoria a posposicion del juicio.
Ante ello, el tribunal dicté una Orden mediante al cual le concedio 15 dias a las
corporaciones demandadas para exponer su posicion.

13 Véase, Apéndice digital del recurso, pags. 57-59.

14 Véase, Apéndice digital del recurso, pag. 46.




KLAN201700867 6

Ese mismo dia, el tribunal dicto la Sentencia impugnada.
Segun indicamos, en virtud del referido dictamen, el foro de
instancia decreto el desistimiento sin perjuicio de la reclamacion
incoada por la parte apelante, condicionado al pago de las costas
incurridas por las corporaciones demandadas y de $3,500.00 en
concepto de honorarios de abogado.

Inconforme con la aludida Sentencia, la parte apelante
presento una Mocion de reconsideracion, la cual fue declarada No Ha
Lugar por dicho foro mediante Resolucién dictada el 15 de mayo de
2017.

Por estar en desacuerdo con dicha determinacion, la parte
apelante comparecié ante nosotros y le imputo al foro de instancia
la comision de los siguientes errores:

1. EL TPI ABUSO DE SU DISCRECION CUANDO SE NEGO
A POSPONER EL JUICIO PAUTADO PARA LOS DIAS 1 AL
5 DE MAYO EN LA MEDIDA QUE ESTAS FECHAS
ESTABAN EN CONFLICTO CON UN PROCEDIMIENTO
CRIMINAL FEDERAL QUE DEBIO CONSIDERARSE
PRIORITARIO. LOS AUTOS DEL CASO DEMUESTRAN
QUE NO HAY RAZON QUE JUSTIFIQUE TAN DRASTICA
DETERMINACION POR NO HABER PATRON DE
DILACION INJUSTIFICADA POR LA COMPARECIENTE-
APELANTE EN EL MISMO.

2. EL TPI ABUSO DE SU DISCRECION CUANDO DICTO
UNA SENTENCIA MEDIANTE LA CUAL IMPUSO
CONDICIONES INJUSTIFICADAS E INCLUSO
LEGALMENTE ERRONEAS AL DESISTIMIENTO SIN
PERJUICIO VOLUNTARIO PRESENTADO POR LAS
DEMANDANTES-APELANTES A SUGERENCIA PROPIA
DEL TPI.

3. EL TPI ABUSO DE SU DISCRECION AL OBVIAR LA
PETICION DE RETIRO DE LA SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO COMO UNA ALTERNATIVA
PROPUESTA POR LA COMPARECIENTE-APELANTE.

4, ERRO EL TPI AL CONCLUIR EQUIVOCADAMENTE
CUANDO RESOLVIO SOLICITUDES DE SENTENCIA
SUMARIA QUE CIERTOS HECHOS ESTABAN
INCONTROVERTIDOS Y OMITIO OTROS HECHOS QUE
NO LO ESTABAN.

5. ERRO EL TPI EN LAS DETERMINACIONES FACTUALES

QUE HIZO AL DISPONER DE LAS MOCIONES DE
SENTENCIA SUMARIA.

Por su parte, el 10 de julio de 2017, las corporaciones

demandantes presentaron su alegato en oposicion, por lo que con el
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beneficio de la comparecencia de las partes procedemos a
continuacion.
I

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
39.115, regula lo concerniente al desistimiento de los pleitos. Segun
expresa el profesor Hernandez Colon, el desistimiento “encarna uno
de los principios basicos del proceso: el principio dispositivo segun
el cual el demandante tiene derecho a disponer de su accion”. R.
Hernandez Colon, Prdactica juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal
Civil, 5ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2010,
pag. 371. Asi, dependiendo de las circunstancias, el desistimiento
puede ser con o sin permiso del tribunal.

En cuanto al desistimiento que requiere autorizacion del
tribunal, el profesor Echevarria Vargas nos explica que este aplica
cuando se interesa desistir luego de que se ha contestado la
demanda o cuando la parte adversa ha presentado una solicitud de
sentencia sumaria. J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil
Puertorriqueno, 1lra ed. rev., Colombia, 2012, pag. 250. Ante dichas
circunstancias, el tribunal tiene discrecion para finalizar el
pleito e imponer las condiciones que estime pertinentes. Id. Asi,
el tribunal puede decretar el desistimiento con perjuicio o
condicionar el desistimiento al pago de las costas y honorarios
de abogado. Id. Hernandez Colén, op. cit, pag. 372. (Enfasis
nuestro).

En Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y Otros, 184 DPR 453

(2012), el Tribunal Supremo analizo las disposiciones de la Regla

15 En lo pertinente a la controversia bajo analisis, el inciso (b) de la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil, supra, dispone lo siguiente:

(b) Por orden del tribunal. A excepcion de lo dispuesto en el inciso

(a) de esta regla, no se permitira al demandante desistir de ningun

pleito, excepto mediante una orden del tribunal y bajo los términos

y las condiciones que éste estime procedentes. A menos que la

orden especifique lo contrario, un desistimiento bajo este parrafo

sera sin perjuicio.
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39.1 de Procedimiento Civil, supra. En relacion con el inciso (b) de
la referida Regla, expreso que es preciso que el demandante presente
una solicitud al tribunal, la cual debera ser notificada a todas las
partes que han comparecido ante el foro para renunciar en
continuar con su reclamo. Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y Otros,
supra, pags. 460-461. Asi, segun explico el alto foro, ante dicho
escenario, el tribunal tiene discrecion para finalizar el pleito e
imponer las condiciones que estime pertinentes, lo cual incluye que
el desistimiento sea con perjuicio. Id., pag. 461. De hecho, se
reconocio la facultad del tribunal para condicionar el
desistimiento al pago de gastos y honorarios de abogado. Id.
(Enfasis nuestro).

Por otro lado, la discrecion se ha definido como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera". SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR
414, 435 (2013), citando con aprobacion a IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012) y Pueblo v. Rivera Santiago, 176
DPR 559 (2009). Es decir, la autoridad que tiene el tribunal de poder
escoger entre uno o varios cursos de accion a seguir. Pueblo v. Rivera
Santiago, supra, pag. 580. Asi, se ha reconocido que el ejercicio de
discrecion judicial esta relacionado con el concepto de la
razonabilidad. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155
(2000).

En atencion a ello, el alto foro ha aseverado que la discrecion
“ha de nutrirse de un juicio racional apoyado en la razonabilidad y
fundamentado en un sentido llano de justicia; no es funcion al
antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion alguna”. Santa
Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750, 770 (1977). Por
consiguiente, en reiteradas ocasiones se ha expresado que las

decisiones discrecionales que toman los foros de instancia no seran
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revocadas, salvo que se demuestre que estos abusaron de su
discrecion. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 434.

De otra parte, la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 36, atiende lo referente al mecanismo de sentencia sumaria.
La Regla 36.1 le concede el derecho a un demandante o demandado
a presentar una mocion, fundada en declaraciones juradas u otra
prueba que demuestre la inexistencia de una controversia de hechos
medulares o esenciales, para que se dicte sentencia sumariamente
a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion. Un
hecho esencial o medular es aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacion, segun el derecho sustantivo aplicable. Siendo asi, la
parte que solicite la disposicion de un asunto debe demostrar con
claridad que no existe controversia sustancial sobre alguin hecho
pertinente, material o esencial, y que tiene derecho a lo reclamado.
Mun. de Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327-328 (2013); Pepsi-
Cola v. Mun. Cidra et al.,, 186 DPR 713 (2012), y casos alli citados;
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299-300 (2012);
Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213, 220 (2010); Gonzdlez
Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127 (2006). Para demostrar de
manera efectiva la inexistencia de controversia de hechos, el
promovente tiene que exponer las alegaciones de las partes, y
desglosar en parrafos debidamente numerados los hechos sobre los
cuales, a su entender, no hay controversia. Para cada uno de ellos
debera especificar la pagina o parrafo de la declaracion jurada u otra
prueba admisible en evidencia que los apoye y las razones por las
cuales debe ser dictada la sentencia argumentando el derecho
aplicable. Regla 36.3 (a) (1)-(4) de Procedimiento Civil, supra; SLG
Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pag. 432.

A su vez, la parte opositora debera controvertir la prueba
presentada por el promovente. Para ello, debera cumplir con los

mismos requisitos antes indicados, pero ademas su solicitud debera
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contener una relacion concisa y organizada, con una referencia a los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde
se establecen los mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal. Regla 36.3 (b) (2) de Procedimiento Civil, supra. De no
hacerlo, la parte opositora correra el riesgo de que la solicitud de
sentencia sumaria sea acogida por el tribunal y se resuelva en su
contra. Es por ello que la parte que se oponga no puede descansar
en meras alegaciones. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 215;
Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652 (2000).
Siendo asi, procede dictar sentencia sumaria si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas y alguna
otra evidencia, si las hubiere, acreditan la inexistencia de una
controversia real y sustancial respecto a algin hecho esencial y
pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica. Como
parte de este nuevo esquema, el tribunal no tendra que considerar
los hechos que no estén debidamente enumerados y que no tienen
una referencia a los parrafos o paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen. Tampoco
tiene la obligacion de considerar cualquier parte de una declaracion
jurada o de otra prueba admisible en evidencia a la cual no haya
hecho referencia en una relacion de hechos. Estas exigencias no
corresponden a un mero formalismo ni un requisito mecanico, sino
que tienen un proposito laudable, por lo que su relevancia es
indiscutible. SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pags. 430-

434.
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A su vez, no es aconsejable utilizar la sentencia en casos en
donde existe controversia sobre elementos subjetivos, de intencion,
propositos mentales o negligencia, o cuando el factor credibilidad es
esencial y esta en disputa. No obstante, este mecanismo si esta
disponible para la disposicion sumaria de reclamaciones que
contengan elementos subjetivos Unicamente cuando no existan
controversias de hechos esenciales y pertinentes. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pag. 219, y casos alli citados; Const. José Carro v.
Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012); Abrams Riverav. E.L.A., 178 DPR
914 (2010). El principio rector que debe guiar al juez de instancia
en la determinacion sobre la procedencia o no de la sentencia
sumaria es el sabio discernimiento, pues mal utilizada puede
prestarse para privar a un litigante de su dia en corte. Mun. de
Anasco v. ASES et al., supra, pags. 327-328. Ello pues la mera
existencia de una controversia de hecho es suficiente para derrotar
una mocion de sentencia sumaria, cuando causa en el tribunal una
duda real y sustancial sobre algiin hecho relevante y pertinente.
Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., supra, pag. 756. Este analisis es el
que determina si procede dictar sentencia sumaria, y no el que la
parte contraria no haya presentado su oposicion a la solicitud, pues
el defecto de una oposicion a la mocién de sentencia sumaria no
equivale a la concesion automatica del remedio solicitado. Ello
debido a que la concesion de la sentencia sumaria tiene que
proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum,
190 DPR 511, 525 (2014).

Toda duda en cuanto a la existencia de controversia sobre
hechos esenciales y pertinentes es suficiente para resolver en contra
de la parte que solicita que se dicte sentencia sumaria. En este
sentido, el foro apelativo debera utilizar los mismos criterios que el
Tribunal de Primera Instancia para determinar si procedia la

sentencia sumaria. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004).
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Conforme al estandar establecido en Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100 (2015), al revisar las determinaciones del foro
primario de conceder o denegar mociones de sentencia sumaria, este
tribunal se encuentra en la misma posicion que el Tribunal de
Primera Instancia para evaluar la procedencia de una sentencia
sumaria. Al expresarse sobre ello, nuestro mas alto foro determind
que siendo asi, debemos examinar la mocion de sentencia sumaria
y su oposicion para determinar si cumplen con lo requerido por la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia
interpretativa. Ademas, hay que evaluar la existencia o no de hechos
pertinentes y esenciales en controversia. De no existir controversias
sobre hechos pertinentes y esenciales, debemos evaluar si procede
en derecho la concesion de tal remedio. Id., pag. 114.
Especificamente, se expusieron cuatro factores que recogen las
normas a ser aplicadas:

1. Se reafirmo6 lo establecido en Vera v. Dr. Bravo,
supra, en cuanto a que el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicion del Tribunal de
Primera Instancia al momento de revisar mociones
de sentencia sumaria. Este tribunal esta regido por
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara
los mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia
le exigen al foro primario. El foro apelativo
intermedio estara limitado en el sentido de que no
puede tomar en consideracion evidencia que las
partes no presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos materiales
en controversia, ya que ello le compete al foro
primario luego de celebrado un juicio en su fondo.
La revision del Tribunal de Apelaciones es una de
novo y debe examinar el expediente de la manera
mas favorable a favor de la parte que se opuso a la
solicitud de sentencia sumaria en el foro primario,
realizando todas las inferencias permisibles a su
favor.

2. El Tribunal de Apelaciones debe revisar que tanto la
mocion de sentencia sumaria como su oposicion
cumplan con los requisitos de forma codificados en
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y
discutidos en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,
supra.
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3. En el caso de revision de una sentencia dictada
sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe
revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia. De existir, el foro apelativo intermedio
tiene que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4
de Procedimiento Civil, y exponer concretamente
cuales hechos materiales encontr6 que estan en
controversia y cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacion puede hacerse en la sentencia que
disponga del caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitio el
foro primario en su Sentencia.

4. Por ultimo, de determinar que los hechos materiales
realmente estan incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procedera entonces a revisar de novo si el
Tribunal de Instancia aplico correctamente el
derecho a la controversia. Véase, Meléndez Gonzdlez
et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-119.

En fin, si al evaluar una sentencia emitida sumariamente
determinamos que existen hechos esenciales y pertinentes
controvertidos, nos corresponde exponer cuales son los hechos en
controversia y cuales estan incontrovertidos, en cumplimiento con
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra. De otra parte, de entender
que los hechos materiales realmente estaban incontrovertidos,
nuestra revision de la sentencia sumaria quedara limitada a
auscultar si el tribunal apelado aplicoé el derecho correctamente.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 119.

1

En este caso, en el primer senalamiento de error, la parte
apelante formul6 que el foro de instancia abusoé de su discrecion al
negarse a posponer el juicio pautado para los dias 1 al 5 de mayo de
2017, en la medida que dichas fechas estaban en conflicto con otro
procedimiento en el tribunal federal, el cual debio considerarse
prioritario. No le asiste la razon. Tras una lectura de la transcripcion
de la Conferencia con antelacion a juicio celebrada el 8 de marzo de
2017, surge claramente que, una vez el tribunal supo del conflicto

de calendario, ponder6o varios cursos de accion y busco fechas
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alternativas dentro del calendario del tribunal para tratar de resolver
la situacion sin que se afectaran los intereses de todas las partes en
el pleito. Asimismo, notamos que la preocupacion del foro de
instancia relacionada con la incertidumbre del desenlace del caso
criminal contra el senor Juan Bravo es legitima y razonable, dado
que, si este resultaba convicto en el caso, su comparecencia ante el
tribunal seria improbable. Asi, contrario a lo aseverado por la parte
apelante, no es correcto expresar que el procedimiento criminal
tenga prioridad sobre el caso civil. Notese que, el senor Juan Bravo,
testigo principal de la parte apelante, no es parte en el caso de
epigrafe. Ademas, advertimos que el juicio en su fondo se
calendarizo desde el 22 de agosto de 2016, durante la Conferencia
con antelacion a juicio celebrada ese dia. Por consiguiente, el error
no fue cometido.

En el segundo senalamiento de error, la parte apelante
manifestdo que el tribunal abusé de su discrecion al dictar una
sentencia mediante la cual impuso condiciones injustificadas y
erroneas ante la solicitud de desistimiento voluntario presentada
por dicha parte a sugerencia del propio tribunal. No le asiste la
razon. En la situacion de hechos bajo analisis, una vez el tribunal
se entero6 del conflicto de calendario informado por el representante
legal de la parte apelante durante la Conferencia con antelacion a
juicio de 8 de marzo de 2017, le sugirid6 a este, como una posible
alternativa para preservar su reclamo, el desistimiento voluntario de
la reclamacion. Asi, de un examen de la transcripcion de la referida
vista, se desprende que el tribunal expreso, en lo pertinente, lo
siguiente:

Por la manera que usted esta presentando esto y por la
manera que lamentablemente se le presenta la situacion
al sefior Bravo, sin perjuicio de otras cosas, desista.

(Enfasis nuestro).
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Como puede apreciarse, si bien es cierto que el tribunal le
propuso al representante legal de la parte apelante la posibilidad de
solicitar el desistimiento de su reclamo, también es cierto que el
tribunal utilizo las palabras sin perjuicio de otras cosas.1® Por tanto,
de lo anterior puede colegirse que, desde ese momento, el tribunal
anticip6 que el desistimiento conllevaria ciertas condiciones.

Asi, si bien mas adelante la parte apelante le solicito al
tribunal decretar el desistimiento de la reclamacion sin perjuicio y
sin la imposicion de costas y honorarios de abogado, lo cierto es que,
dentro de su sana discrecion y, en conformidad con lo preceptuado
por la Regla 39.1(b) de Procedimiento Civil, supra, al dictar la
Sentencia de 20 de abril de 2017, el tribunal le impuso a la parte
apelante el pago de las costas y honorarios de abogado.!7 No incidio
al asi actuar.

Segun expusimos, la Regla 39.1(b) de Procedimiento Civil,
supra, establece que cuando el demandante solicita el desistimiento
de la reclamacion después que la parte adversa ha presentado su
alegacion responsiva o cuando no ha sido posible obtener una
estipulacion de desistimiento suscrita por todas las partes, se
requiere presentar una solicitud ante el tribunal, la cual debe ser
notificada a todas las partes. Asi, ante dicha situacion factica, el
tribunal tiene discrecion para finalizar el pleito e imponer las
condiciones que estime pertinentes, lo cual comprende decretar el
desistimiento con perjuicio y condicionarlo al pago de gastos y

honorarios de abogado.

16 Véase, Apéndice del recurso, pag. 231.
17 Especificamente, en la parte dispositiva de la Sentencia, el tribunal
indic6 lo siguiente:

En el ejercicio de nuestra discrecion, entendemos razonable
aceptar el desistimiento voluntario de la reclamacion, sin perjuicio,
condicionado al pago de las costas incurridas por la parte
demandada y al pago de $3,500.00 por concepto de honorarios, a
ser satisfechas dentro de los préoximos 30 dias. De la parte
demandante incumplir con lo anterior, se entendera que se allana
a la solicitud de los demandados de que el desistimiento sea con
perjuicio. Véase, Apéndice digital del recurso, pag. 44. (Enfasis en
el original).
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A base de lo anterior, resulta forzoso concluir que el tribunal
no abuso de su discrecion al autorizar el desistimiento voluntario de
la reclamacion incoada por la parte apelante sin perjuicio,
condicionado al pago de las costas y honorarios de abogado. No
podemos pasar por alto la etapa procesal del caso cuando la parte
apelante solicit6 el desistimiento voluntario de la reclamacion. Esto
es, cuando faltaba menos de un mes para el inicio del juicio en su
fondo.1® A lo anterior debemos anadir que, las partes habian
invertido tiempo y recursos, habian llevado a cabo un extenso
descubrimiento de prueba, se habian tomado varias deposiciones y
se habian presentado solicitudes de sentencia sumaria con sus
respectivas réplicas. Asi pues, no albergamos dudas de que el
tribunal actué dentro de su sana discrecion y realizé6 un justo
balance al imponer en su dictamen de 20 de abril de 2017 las
condiciones que estimo pertinentes. Por consiguiente, el error no se
cometio.

En el tercer senalamiento de error, la parte apelante adujo que
el tribunal incidi6 al obviar la peticion de retiro de la solicitud de
desistimiento. No tiene razén. Un examen del tracto procesal del
caso revela que, la parte apelante presenté la Mocién sobre
desistimiento voluntario sin perjuicio €l 12 de abril de 2017. Por su
parte, las corporaciones demandadas presentaron la Oposicion a
“Mocién sobre desistimiento voluntario sin perjuicio y solicitud de
imposicion de honorarios de abogados el 18 de abril de 2017. Asi,
tras examinar la solicitud instada por la parte apelante y la
oposicion correspondiente, el 20 de abril de 2017, el tribunal dicto
la Sentencia impugnada. Ese mismo dia, la parte apelante presento

la Réplica a “Oposiciéon a “Mocion sobre desistimiento voluntario sin

18 Segtin se desprende del recurso, la parte apelante solicito el desistimiento
voluntario el 12 de abril de 2017. Por su parte, el juicio se calendarizé para los
dias 1 al 5 de mayo de 2017.
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perjuicio y solicitud de imposicion de honorarios de abogados” y
reaccion a orden de 17 de abrilde 2017. Adujo, en sintesis, que, dado
que nunca considerd que el desistimiento pudiera ser decretado con
perjuicio o mediante la imposicion de condiciones, retiraba de forma
inmediata su solicitud.

Como puede apreciarse, al momento de dictar la Sentencia de
20 de abril de 2017, el tribunal no tuvo ante si la “Oposicion a
“Mocion sobre desistimiento voluntario [...]”. Esto, dado que la
Sentencia se dicto y se notifico el mismo dia que la parta apelante
presento su solicitud. Asi, no fue hasta el 24 de abril de 2017,
notificada dos dias después, que el tribunal dicté una Resolucion en
la que, luego de hacer un breve recuento procesal de lo acontecido
en la Conferencia con antelacion a juicio celebrada el 8 de marzo de
2017, remitio a la parte apelante a lo resuelto en la Sentencia dictada
el 20 de abril de 2017 y concluyo6 que no tenia nada mas que proveer.
De lo anterior se desprende que, una vez mas, el tribunal actuo
dentro del marco de su sana discrecion, por lo que el error no fue
cometido.

En el cuarto senalamiento de error, la parte apelante asevero
que, al adjudicar las solicitudes de sentencia sumaria ante su
consideracion, el tribunal incidi6 al concluir equivocadamente que
ciertos hechos estaban incontrovertidos y omitir otros que no lo
estaban. Sin embargo, advertimos que la discusion del cuarto error
no esta relacionada con lo expresado por la parte apelante en el
senalamiento del referido error. Asi, si bien el cuarto error esta
dirigido a impugnar cierta Resolucién que adjudico unas solicitudes
de sentencia sumaria que el tribunal tuvo ante si, lo cierto es que la
discusion completa del error esta relacionada con el descubrimiento
de prueba. Por tanto, estamos imposibilitados de pasar juicio sobre

el cuarto error.
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Por ultimo, en el quinto senalamiento de error, la parte
apelante cuestiono las determinaciones de hechos formuladas por
el tribunal al adjudicar las solicitudes de sentencia sumaria
presentadas por la parte apelante y las corporaciones demandadas,
respectivamente. No le asiste la razon. De una lectura de la solicitud
de sentencia sumaria instada por las corporaciones demandadas,
surge que estas le requirieron al tribunal desestimar con perjuicio
la demanda incoada por la parte apelante, fundadas en que en todo
momento actuaron de buena fe durante el transcurso de las
negociaciones con dicha parte. Asimismo, las corporaciones
demandadas argumentaron que los hechos incontrovertidos
demostraban la inaplicabilidad de la doctrina de culpa in
contrahendo. En apoyo a su solicitud, ademas de los hechos
estipulados por las partes en el Informe de Conferencia con
antelacion a juicio, las corporaciones demandadas incluyeron sobre
200 hechos incontrovertidos.

Por su parte, en su solicitud de sentencia sumaria, la parte
apelante le requirié al tribunal dictaminar que las corporaciones
demandadas le responden por los danos ocasionados por la mala fe
y las actuaciones dolosas de estas durante los dos anos de las
negociaciones, por ocultarle informacion esencial relacionada con
los peajes y por retirarse del negocio abrupta e injustificadamente.
Asi pues, la parte apelante adujo que no existian hechos en
controversia que le impidieran al tribunal conceder los danos
reclamados en la demanda, los cuales ascienden a $800,000.00.
Luego de evaluar las mencionadas solicitudes junto a las
oposiciones y las réplicas presentadas por ambas partes, el 4 de
abril de 2017, tribunal dict6 la Resolucién impugnada. Mediante el
referido dictamen, tras numerar los hechos incontrovertidos basado
en la extensa prueba documental que tuvo ante su consideracion, el

tribunal concluydé que existian al menos cinco hechos en
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controversial?, los cuales imposibilitaban la adjudicacion sumaria
de las reclamaciones. Asi, segun puntualizo el foro de instancia, ante
la existencia de elementos de intencion y credibilidad, se hacia
necesaria la celebracion de un juicio en su fondo. Después de
estudiar la Resolucién impugnada, coincidimos con la apreciacion
realizada por el tribunal en cuanto a la existencia de hechos
controvertidos que imposibilitan la adjudicacion sumaria del pleito,
segun pretendian las partes. Como bien enuncio el foro de instancia,
ante el hecho de que existen elementos de intencion y credibilidad,
el proceder mas juicioso era denegar las solicitudes de sentencia
sumaria, de modo que, en su dia, ambas partes puedan probar sus
alegaciones y el tribunal quede convencido de la procedencia de los
reclamos. Asi pues, segun el derecho discutido y a base de la
totalidad del expediente del recurso, resulta forzoso concluir que,
como bien dictamino el foro de instancia, ante la existencia de
elementos subjetivos y dado que el factor de credibilidad es esencial,
en esta etapa de los procedimientos no se podia disponer de la
reclamacion sumariamente. Resolver de otra manera, seria pasar
por alto los preceptos establecidos en la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y la jurisprudencia interpretativa del Tribunal Supremo
a esos efectos. Por consiguiente, el error no fue cometido.

IV

19 De la Resolucion impugnada se desprende que los siguientes hechos estan en
controversia:

1. Si hubo o no un acuerdo entre las partes sobre la compraventa del
negocio de peajes por parte de RA. Aunque el negocio de peajes fue
excluido durante las negociaciones por ciertas circunstancias para
poder continuar con la transaccion, el Tribunal no tiene claro las
intenciones o expectativas de las partes sobre este particular, una
vez se dilucidara lo relacionado al proceso de impugnacién de la
subasta.

2. Las expectativas razonables de las partes en la etapa final de las
negociaciones sobre las cuentas plica.

3. Si el retiro de la parte demandada de las negociaciones fue uno
justificado y de buena fe.

4. Si las nuevas cuentas plica requeridas por la parte demandante
fueron consideradas por las partes en la carta de intencién.

5. Los danos reclamados en la demanda.
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Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Resolucién
de 4 de abril de 2017, y la Sentencia dictada el 20 de abril de 2017.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




