Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS

PANEL Il
JOSEFINA VEGA DIAZ, ET APELACION
AL. procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelada Sala Superior de
KLAN201700651 |Caguas
V.
Civil. Nam.
RALPH FOOD E DP2009-0101
WAREHOUSE, PEPSI
COLA P.R. DISTRIBUTING,
ET AL.
Sobre:
Apelante Dafios y perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sanchez y el Juez Ramos Torres.

Fraticelli Torres, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2017.

Pepsi Cola de PR Distributing, Inc., nos solicita que revoquemos la
sentencia emendada dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas, el 15 de marzo de 2015. Mediante ese dictamen, se
le imputd a la apelante el 85 % de responsabilidad por los dafios sufridos
por la sefiora Josefina Vega Diaz en el accidente que genero la demanda
y se le ordend a indemnizar a la sefiora Vega Diaz por sus dafios fisicos,
sus dafios emocionales y otros gastos relacionados con su recuperacion.
También se le impuso a la apelante la cuantia de $ 45,540.00 por concepto
de honorarios de abogado.

Luego de evaluar los méritos de la apelacion, de considerar las
posturas de ambas partes y examinar la transcripcion del juicio, resolvemos
confirmar la sentencia apelada en los términos descritos.

Veamos los antecedentes facticos y procesales que fundamentan
esta decision.

l.
Este pleito comenzé el 30 de marzo de 2009, cuando la sefiora

Josefina Vega Diaz (sefiora Vega Diaz) presentd una demanda contra
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Ralph’s Food Warehouse (Ralph’s Food) por los alegados dafios y
perjuicios sufridos por ella a consecuencia de un accidente ocurrido el 19
de marzo de 2008 en sus instalaciones. Ralph’s Food, por su parte, incluy6
a Pepsi Cola de PR Distributing, Inc. (Pepsi) como tercero demandado, bajo
la teoria de que la condicion de peligrosidad que ocasioné el accidente fue
creada por un empleado de dicha corporacion, de nombre Gilberto Reyes
Ramos. El sefior Reyes Ramos era el encargado del mantenimiento y
acomodo de los productos marca Pepsi en las gondolas de Ralph’s Food.

Luego de un extenso tramite procesal, el juicio en su fondo se
celebr6 durante los dias 10, 11 y 12 de septiembre de 2012, 10 y 13 de
diciembre de 2012 y 1, 12 y 19 de marzo de 2013. Las partes estipularon
varios récords médicos de los médicos y los hospitales a los que acudio la
sefiora Vega Diaz. También estipularon el “Informe de Accidente”
preparado por el sefior Agustin Rivera, de MAPFRE-PRAICO; un
documento intitulado “Autorizacién para Primeros Auxilios y Servicios
Médicos de Emergencias”, preparado por personal de Ralph’s Food; un
informe de los gastos incurridos por la sefiora Vega Diaz en Tricare; un
informe de los gastos médicos reportados al Seguro Social, ascendientes
a $29,510.33, y un paquete de doce latas de refresco marca Pepsi.

En cuanto a los hechos alegados en la demanda, las partes
estipularon los siguientes:

1. Ellugar, lafechay la hora del accidente.

2. La sefiora Vega Diaz tuvo que recibir tratamiento médico por
causa del accidente.

3. El sefior Pedro Rovira Ramos, Asistente de Gerente de Ralph’s
Food Warehouse de Caguas, rindié un Informe del Accidente
luego de haber observado el area donde ocurri6.

4. Elinforme de accidente fue firmado por la sefiora Vega Diaz.

A favor de Ralph’s Food testificé el sefior Pedro Rovira Ramos y el
sefior Agustin Rivera, investigador de Mapfre, quien explicé los resultados
de su investigacion. Pepsi, por su parte, present6 el testimonio del sefior

Gilberto Reyes Ramos, quien al momento del accidente era el empleado




KLAN201700651 3

encargado de estibar los refrescos de dicha marca en el supermercado
Ralph’s Food.

De parte de la sefiora Vega Diaz, testificaron ella, su esposo, el
sefior Rafael Ramos Pefia, y sus hijas Nanette Ramos Beard y Nayda
Cuebas Vega.t

Como perito de la parte demandante, testificd el doctor en fisiatria
Rafael Sein Siaca. Pepsi, por su parte, presento el testimonio experto del
doctor en ortopedia Orlando Fernandez. Ambos peritos presentaron sus
respectivos curriculos? junto a los informes periciales del caso.

Durante la vista en su fondo, la parte demandante y Ralph’s Food
informaron que alcanzaron un acuerdo transaccional mediante el cual la
sefiora Vega Diaz transigio parte de la causa de accion por la suma de
$40,000.00.

Al comenzar el juicio, el tribunal apelado acogi6é las siguientes
determinaciones de hechos estipulados por las partes:

1. El 19 de marzo de 2008, entre las 2:30 p.m. y las 3:00 p.m., la
sefiora Josefina Vega Diaz sufri6 un accidente en el
supermercado Ralph’s Food Warehouse de Caguas,
especificamente en un pasillo ubicado frente a la nevera de
pescados y el mostrador de refrescos de Pepsi Cola.

2. A consecuencia del accidente, la sefiora Vega Diaz tuvo que
someterse a tratamiento médico.

3. El senor Pedro Rovira Ramos, asistente de gerente de Ralph’s
Food, rindi6 un Informe de Accidente luego de observar el area
donde ocurrieron los hechos objeto de la demanda.

4. El referido informe fue firmado por la sefiora Vega Diaz.

Sometido el caso y aquilatada la prueba, formul6é las siguientes
determinaciones de hechos:

1. Ralph’s Food Warehouse es una empresa puertorriquefia de
cadenas de supermercados que tiene facilidades en Caguas,
Puerto Rico.

2. Pepsi Cola de Puerto Rico es una empresa gque se dedica a la
produccion, manejo y distribucién de la soda conocida como
Pepsi Cola y de otros productos a los cuales representa.

3. La sefiora Josefina Vega Diaz, vecina de Caguas, Puerto Rico,
relaté que el 19 de marzo de 2008, aproximadamente a las 3:00
p.m., se encontraba junto a su esposo, el sefior Rafael Ramos

1 En la parte dispositiva de la sentencia apelada se refieren a estas partes con los apellidos
Ramos Vega.

2 Palabra aceptada en el idioma espafiol como plural de la frase latina curriculum vitae.
Véase: http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=curr%EDculum%20v%EDtae;

https://www.diccionariodedudas.com/curriculo-curriculum-o-curricula/
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pefa, en el supermercado Ralph’s Food de Caguas.
Especificamente, identifico que ambos estaban ubicados frente a
una nevera de pescados.

Frente a la referida nevera habia un mostrador de Pepsi Cola.

El mostrador o display es un sistema de estibar los refrescos. En
este caso, estaba compuesto por paquetes de doce latas de
refresco cubiertos con plastico y colocado encima de ciertas
paletas. Las cajas de refresco debian colocarse de forma
cruzada. Ademas, requeria utilizar cartones para amarrar y darle
firmeza a la columna que se crea al colocar una caja encima de
otra.

Para la fecha del accidente, frente al mostrador de Pepsi se habia
establecido lo que se conoce como un balcén, que es una linea
de paquetes de refrescos. De acuerdo al propio testigo de Pepsi,
sefior Gilberto Reyes, los empaques se colocaron de izquierda a
derecha, uno encima de otro, hasta formar una linea recta hacia
arriba.

El sefior Gilberto Reyes admiti6 que no le puso cartones a los
paquetes de refresco, lo que es requerido para darle seguridad a
la columna.

El testigo de Ralph’s Food, sefior Pedro Rovira, que merecio la
entera credibilidad del Tribunal de Primera Instancia, fue el Gnico
testigo de los demandados que pudo observar el area del
accidente. De lo que observo, el sefior Rovira describi6é que habia
siete u ocho paquetes de refresco en el piso y que la sefiora Vega
Diaz se quejaba de los golpes.

El sefior Rovira, como asistente de gerente de Ralph’s Food,
asegurd que la responsabilidad de estibar, colocar y organizar el
display es responsabilidad del personal de Pepsi asignado a las
distintas tiendas. Dicha version fue ratificada por el sefior Reyes,
empleado de Pepsi asignado a la tienda Ralph de Caguas.

El sefior Rovira establecié de manera clara e inequivoca que el
balcon de refrescos de Pepsi no estaba debidamente amarrado
0 asegurado con cartones que evitaran accidente como el
alegado en la demanda.

El sefior Pedro Rovira también manifesté que el sefior Gilberto
reyes utilizd los balcones como método para estibar los
refrescos, a pesar de que dicha practica fue prohibida por Ralph’s
Food.

Es un hecho probado que el tipo de estiba conocido como balcén
habia sido prohibido de antemano y que fue utilizado por el sefior
Gilberto Reyes a pesar de las advertencias en contrario. Mas
aun, el sefior Reyes admitié que nunca colocaba cartones para
sostener los empaques de refresco.

La sefiora Vega Diaz manifest6 que a consecuencia del
accidente sufrié dafios fisicos severos que requirieron al menos
dos operaciones. Dicha informacion fue corroborada por la
prueba.

El investigador de Mapfre, sefior Agustin Rivera, manifesté que,
si los empaques de refresco hubieran caido sobre la sefiora Vega
Diaz, los dafios pudieron haber sido catastroéficos.

El sefior Gilberto Reyes manifestd que antes del accidente no se
le habia prohibido crear balcones para estibar los refrescos y que
usualmente, la altura de estos fluctuaba entre los tres a cuatro
pies.

Los récords médicos de la sefiora Vega Diaz demuestran de
manera clara e inequivoca los severos dafos fisicos que esta
sufrio.

Aun cuando la sefiora Vega Diaz admitié durante su testimonio
gue la causa de su depresion es su esposo, el Tribunal estimé
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gue la prueba demostré que el accidente contribuyé a su
profundo desasosiego.

18. La sefiora Vega Diaz tuvo que ser hospitalizada en varias
ocasiones; se sometid a varias intervenciones quirlrgicas y
convaleci6 en su hogar, lo que le caus6 limitaciones e
incapacidades.

19. El doctor Rafael Sein estableci6 la incapacidad de la sefiora Vega
Diaz en un 19%. El doctor Fernandez, por su parte, estimé un
13%.

20. El doctor Fernandez, perito de la parte demandada, reconocio
gue el por ciento de incapacidad no es un namero escrito en
piedra, ya que se estima de acuerdo a cierta literatura médica
sobre el tema. Asi, tanto su estimado como el del Doctor Sein,
pueden aumentar o disminuir de dos a tres por ciento. Por tal
razon, el Tribunal fijé la incapacidad de la sefiora Vega Diaz en
un 16%.

21. El doctor Fernandez fue muy elocuente al describir la operacion
de fusion de vértebras que sufri6 dofia Josefina Vega Diaz.
También describié la incision que realizé en la parte delantera
lateral del cuello, la manera en que tuvo que separar los vasos
sanguineos de otras partes del area y el proceso delicado de
colocar placas de metal y tornillos ante la cercania del corddn
espinal.

22. Al examinar la prueba, el Tribunal estimé probado que la causa
principal del accidente fue la negligencia del sefior Reyes,
empleado de Pepsi, al estibar los empaques de refrescos
mediante un balcdn que estaba prohibido por Ralph’s. Ademas,
concluyé que el sefior Reyes colocé los refrescos de forma
insegura, sin cartones ni amarres. También estimé importante el
hecho de que el sefior Reyes admitié que nunca usaba cartones
al estibar los empaques en forma de balcon. Por ultimo, el foro
primario recalco cuando el sefior Reyes advino en conocimiento
sobre el accidente, lo inform6é a su supervisor en lugar de
comunicarse primeramente con el sefior Rovira.

23. Por todo lo anterior, el Tribunal concluyé que Pepsi debe
responder por el 85% de los dafios sufridos por la sefiora Vega
Diaz y demas demandantes.

A base de esas determinaciones, el Tribunal de Primera Instancia
resolvié el caso a favor de la sefiora Vega Diaz y le impuso a Pepsi el pago
de los dafios ocasionados, segun desglosaremos mas adelante, y la suma
de $ 45,540.00, por concepto de honorarios de abogado.

Luego de los tramites postsentencia de rigor, Pepsi presentd la
apelacion de autos por estar en marcado desacuerdo con el tribunal
sentenciador. Le imputa los siguientes tres errores, que atenderemos por
separado:

1. Erré el TPI al determinar que PEPSI es responsable por los

dafnos y perjuicios causados a la demandante-apelada, ante la

inexistencia de prueba sobre la causalidad; ademas, fue
selectivo en la aplicacion de la prueba, ignorando vy
descartando evidencia testifical y documental vertida durante

el juicio, demostrando parcialidad, para hacer unas

determinaciones de hecho y de derecho, aplicando una
presuncion adversa, sin prueba ni base para ello.
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2. Err6 el TPI al conceder una compensacion por concepto de
temeridad, ante la ausencia de dilaciones indebidas y la
existencia de argumentos y defensas vélidas que hacian del
pleito uno necesario.

3. Err6 el TPI al cuantificar los dafios, por ser excesivos, y al
otorgar una compensacion por angustias o dafios emocionales,
basados en la depresion de la demandante-apelada.

La parte apelada present6 oportunamente su alegato en el que

solicita la confirmacion de la sentencia, sin disminucion de las cuantias.
Il.

En el primer sefialamiento de error, Pepsi argumenta que el Tribunal
de Primera Instancia erré al imponerle responsabilidad por los dafios y
perjuicios que sufrid la parte apelada a consecuencia del accidente ocurrido
en las instalaciones del supermercado Ralph’s Food. Segun su teoria, la
prueba presentada por la sefiora Vega Diaz y los otros codemandantes no
establecio el requisito de causalidad, es decir, que el accidente se debié a
la negligencia de uno de sus empleados. Afiade que, al formular las
determinaciones de hechos, el tribunal descarté evidencia testifical y
documental; demostr6 parcialidad en la apreciacion de la prueba y
presumié la negligencia de Pepsi, sin evidencia sobre lo que ocasioné la
caida del empaque de refrescos. Por ende, insiste en que procede revocar
la sentencia en la que se le ordend indemnizar a la parte apelada por el
85% de los dafios sufridos.

Para atender este sefialamiento de error, examinaremos, en primer
lugar, el derecho aplicable en materia de responsabilidad civil por dafios vy,
a la luz de dichos principios, aludiremos a la evidencia admitida por el foro
de primera instancia, con el fin de auscultar si este err6 al imponerle
responsabilidad a Pepsi o si, por el contrario, la prueba establecié la
negligencia de dicha corporacién y su relacion causal con los dafios
sufridos por la sefiora Vega Diaz. Veamos.

-A-

Es doctrina reiterada que el articulo 1802 del Cddigo Civil dispone

para el resarcimiento de la persona agraviada por la accién u omisiéon

culposa o negligente de otra. 31 L.P.R.A. sec. 5141. En el &mbito general
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de la responsabilidad civil extracontractual se reconoce que todo perjuicio,
material o0 moral, tiene que ser reparado si concurren los tres requisitos o
elementos del Articulo 1802 del Cdodigo Civil: (1) la existencia de un dafio
real; (2) nexo causal entre el dafio real y la accién u omisién imputada al
demandado; y (3) una accion u omision culposa o negligente. Lopez v.
Porrata Doria, 169 D.P.R. 135, 150 (2006); Montalvo v. Cruz, 144 D.P.R.
748, 755 (1998); Soc. Gananciales v. G. Padin Co., Inc., 117 D.P.R. 94,
106 (1986).

Se ha definido la culpa o negligencia como la falta del debido
cuidado, esto es, no anticipar ni prever las consecuencias racionales de un
acto, o de su omision, que una persona prudente habria de prever en tales
circunstancias. También, se ha definido la culpa como la omisién de la
diligencia exigible, mediante cuyo empleo pudo haberse evitado el
resultado dafioso. Ramos v. Carlo, 85 D.P.R. 353, 358 (1962). A su vez,
la diligencia exigible es la que cabe esperar del ser humano medio o la
persona razonable, que la doctrina llama el buen pater familias. Montalvo
v. Cruz, 144 D.P.R., en la pag. 756; Jiménez v. Pelegrina Espinet, 112
D.P.R. 700, 704 (1982).

Por lo dicho, el elemento esencial de la responsabilidad por culpa o
negligencia es la previsibilidad y el riesgo involucrado en las circunstancias
del caso en especifico. El deber de cuidado incluye tanto la obligacion de
anticipar como la de evitar la ocurrencia de dafos, cuya probabilidad es
razonablemente previsible. Montalvo v. Cruz, 144 D.P.R., en la pag. 756.
No obstante, ese deber no se extiende a todo riesgo posible. Entonces,
para examinar si un dafio pudo ser el resultado natural y probable de un
acto negligente, debemos evaluar si después del suceso, mirado
retrospectivamente, tal dafio aparece como la consecuencia razonable y
ordinaria del acto que se alega fue negligente. Montalvo v. Cruz, 144
D.P.R., a las pags. 756-757. Es decir, no obstante, que el deber de
prevision no se extiende a todo peligro imaginable que pueda amenazar la

seguridad de las personas; la norma es que el riesgo que debe preverse
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debe estar basado en probabilidades y no en meras posibilidades o
conjeturas. Lépez v. Porrata Doria, 169 D.P.R., en la pag. 164-165.

Como indicado, para poder determinar lo que constituye un dafio
razonablemente previsible, debemos acudir a la aludida figura de la
persona (hombre o mujer) prudente y razonable, segun definida en nuestra
jurisprudencia. Sobre ese tema se ha resuelto que el deber de previsién no
se extiende a todo peligro inimaginable que concebiblemente pueda
amenazar la seguridad, sino a aquel que llevaria a una persona prudente
a conocerlo o anticiparlo. Vélez Rodriguez v. Amaro Cora, 138 D.P.R. 182,
189 (1995). Véase también Hernandez v. La Capital, 81 D.P.R. 1031, 1038
(1960).

Como vya indicamos, para que proceda la imposicion de
responsabilidad por dafios y perjuicios, es necesario que exista un nexo
causal entre el dafio y la accion u omision negligente. Para establecer este
elemento, el Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha regido por el principio
de causalidad adecuada que establece que “[n]o es causa toda condicion
sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la que ordinariamente
lo produce segun la experiencia general”. Soc. de Gananciales v. Jerénimo
Corp., 103 D.P.R. 127, 134 (1974). Ademas, es necesario que el dafio
pueda preverse dentro del curso normal de los acontecimientos. Jiménez
v. Pelegrina, 112 D.P.R. 700, 704 (1982).

En lo que toca al elemento del nexo causal, reiteramos que, existira
tal conexién si, al mirar el dafio en retrospectiva, este parece ser la
consecuencia razonable, comun y natural de la accién u omisién imputada
al autor demandado. Montalvo v. Cruz, 144 D.P.R., en la pag. 756-757. Es
esa relacion directa la que permite concluir que el acto torticero imputado
es la causa adecuada del dafio reclamado. Id.

Apliguemos estas normas al caso de autos.

-B -
La sefiora Vega Diaz declaré que el 19 de marzo de 2008 acudio al

supermercado Ralph’s Food de Caguas, a comprar tilapia. Mientras se
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encontraba en el area de las neveras de pescado, escuchd un ruido y
cuando se volte6 para ver qué habia pasado, vio como varias cajas de
refresco le venian encima. También relaté que el impacto de las cajas
provocoO que cayera sobre las neveras, tras lo cual recibié un golpe en el
cuello. A consecuencia de la fuerza que hizo para evitar el accidente, la
perjudicada sufrié una fractura en su brazo derecho.®

Al describir la estiba de cajas de refrescos, la sefiora Vega Diaz
aseguro que la misma debia medir mas de siete u ocho pies; que no estaba
colocada sobre madera y que el contenido de los envases se derramd por
el area.* Luego del accidente, percibié que el empleado de Pepsi que estibd
los refrescos aun estaba en los predios del Supermercado. También
presencié que dicho empleado, de nhombre Gilberto Reyes, le comunicé al
sefior Pedro Rovira Ramos, asistente de gerente de Ralph’s Food, que ya
le habia comunicado del accidente a su jefe en Pepsi. Posteriormente
acudio a las oficinas del sefior Rovira Ramos para una entrevista sobre los
hechos. Ademas, el sefior Rovira Ramos le entregd una autorizacion para
recibir primeros auxilios.®

De dicha entrevista surgi6 el Informe de Incidente preparado por el
sefior Rovira Ramos, que fue estipulado por las partes. En dicho informe,
gue consta en el apéndice de la apelacién, el sefior Rovira Ramos hizo
constar que el accidente que sufrié la sefiora Vega Diaz fue ocasionado
por mercancia mal estibada. Especificamente, indico lo siguiente:

Esto fue negligencia del merchandiser de Pepsi-Cola con el
nombre Gilberto Reyes Ramos, el cual hizo un balcén frente al
display sin amarrar con carton y desde el piso[;] ya anteriormente
se le habia llamado la atencion al respecto [sic].

Informe de Incidente, en la pag. 1203 del Apéndice de la Apelacion.
El sefior Rovira Ramos presto testimonio sobre lo que observo al
momento de los hechos que generaron la demanda. Como parte de su

testimonio, aclar6é que, entre sus funciones, debe supervisar al personal,

8 Transcripcion de la Prueba Oral (T.P.O.), To. |, pags. 13-17.
41d., pag. 20.
51d., pags. 26-28
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preparar los horarios, supervisar los jefes de departamento y servir a los
clientes, entre otras cosas.®

A preguntas sobre su conocimiento de los hechos que motivaron la
demanda, el sefior Rovira Ramos relaté que, tan pronto comenzd su turno
de trabajo, una empleada le notificé sobre el accidente de la sefiora Vega
Diaz. Al llegar al lugar, especificamente en el rea de carniceria, percibio
que la sefiora Vega Diaz se mostraba muy nerviosa. Ademas, esta le
expresd que estaba adolorida y sefal6 varios empaques de refresco en el
piso. Segun describio, aunque el contenido liquido no estaba derramado,
los refrescos estaban fuera del plastico.’

Todos los empagues de refresco que el sefior Rovira Ramos vio en
el piso eran distribuidos por la marca Pepsi Cola, empresa que tenia ese
mostrador en la tienda Ralph’s Food desde hacia seis u ocho afios previos
a la vista. Segun el conocimiento del sefior Rovira Ramos, como norma
general, el personal de Pepsi Cola solia estibar los empaques de refrescos
sobre una base de madera, reforzada con metal, de cinco a seis pulgadas
de alto y ocho pulgadas de ancho. Sobre esa base, se colocaban los
empaques de refrescos uno encima de otro, en forma de columna, con
cartones entre medio que sirvieran de amarre, es decir, para evitar que se
deslizaran y se cayeran.®

Contrario a lo anterior, el sefior Rovira Ramos aseguré que el dia
del accidente los refrescos de Pepsi Cola no estaban empacados todos
sobre la base. Por el contrario, aunque habia ciertos empaques sobre la
base, frente a esta también habia una extension o balcén con varios
empaques sobre el suelo que no estaban asegurados con cartones entre
medio. El referido balcon, segun su apreciacion, media aproximadamente

cinco pies de alto.®

6T.P.O., To. 5, pag. 22.
71d., pags. 24-25.
81d., pags. 26-28.
91d., pags. 31-32.
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El sefior Rovira Ramos también explicé en su testimonio que los
balcones se utilizan para establecer extensiones de venta y, ante preguntas
sobre la peligrosidad de este tipo de demostracion de productos, el testigo
reconoci6 que, mientras se hagan correctamente, no representan
elementos de peligrosidad para los clientes del establecimiento.? Segun el
testigo, Ralph’s Food no autoriza ese tipo de balcones en sus tiendas.!*

A su vez, el sefior Rovira Ramos reconocié que el balcén que se
habia instalado alli por el empleado de Pepsi no estaba protegido, ya que
no tenia cartones, ni estaba amarrado en la base, y explico también que
una de las razones principales para prohibir el uso de estos balcones es
que, debido a las instalaciones de la tienda, tendrian que amarrarse a lo
largo y los balcones se mueven.!?

Durante su testimonio, el sefior Rovira Ramos hizo alusion a las
funciones que el sefior Gilberto Reyes desempefiaba en el establecimiento.
Si bien el sefior Reyes no era empleado del supermercado, si tenia la
responsabilidad de rellenar los anaqueles correspondientes a los productos
de Pepsi. 13

El sefior Rovira Ramos hizo alusion al informe generado por él sobre
el accidente de la perjudicada. Segun su relato en la vista en su fondo, en
el informe preparado por él, anot6 que la sefiora Vega Diaz se habia
guejado de dolor en el cuello y espalda.'* A su vez, explicd que en ese
informe hizo referencia a una instruccién que se le habia dado a él sobre la
utilizacién de balcones. Sobre ello, reconocié que: “[S]e le habia dicho ya
al sefior Gilberto Reyes en varias ocasiones que no hiciera balcones al
frente porque lo que iba a suceder sucedio.” 1°

De otra parte, surge del testimonio del sefior Gilberto Reyes, quien

era la persona encargada de rellenar los productos de Pepsi en el

101d., pag. 39.
111d., pag. 33.
121d., pag. 34.
13 1d., pag. 39.
14 1d., pag. 46.
15 1d., pag. 46.
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supermercado, que el dia de los hechos él rellené la estiba correspondiente
conforme al uso y costumbre habitual de su trabajo, y que preparo el balcon
a una altura de tres a cuatro pies y el “display”, a una altura de cinco o seis
pies; que a pesar de no recordar exactamente la altura ese dia, él utilizaba
una medida estandar para ese tipo de tarea.'® Indicé en su testimonio que
el balcén comienza desde el piso y que se coloca el producto contra el
“display” porque esa parte es fuerte como una pared, y de ahi se levantan
las latas, de izquierda a derecha, una encima de la otra.'” Le explicé al
tribunal que la diferencia principal entre un “display” y un balcén consiste
en que el “display” tiene una base muy sélida, que puede incluir entre
trescientas y quinientas cajas, mientras que el balcén es mas pequefio.!8
Anadié que al “display” si le coloca cartdén, porque al ser tan pesado, es
necesario que se utilice para mantener la firmeza del mismo.*® Sin
embargo, reiterd que al balcén él no le colocaba cartéon.?°

En su sentencia, en lo que toca a la negligencia imputada a la parte
apelante, el foro apelado determiné como probados los siguientes hechos,
los que reiteramos para mayor claridad del dictamen:

5. El“display” es un sistema de estibar los refrescos, en este caso
unos doce refrescos envueltos en plasticos (twelve packs) que
se colocan encima de unas paletas y se van acomodando de
una forma planificada, cruzando cajas y poniendo cartones
para amarrar y darle firmeza a la columna que se crea.

6. Para esa fecha frente al “display” se habia establecido lo que
se conoce como como un balcén que es una linea de los
paquetes de refrescos, en este caso Pepsi Cola, que de
acuerdo al propio testigo de Pepsi Cola, Gilberto Reyes, se iba
poniendo de izquierda a derecha y un paquete encima del otro
en linea recta hacia arriba.

7. El Sr. Gilberto Reyes admiti6 que no le habia puesto
cartones, ni contrapuesto a los paquetes de refresco, lo
gue hace para darle seguridad a la columna.

8. Eltestigo de Ralph Food Warehouse quien nos merecio entero
crédito y quien result6 ser el Unico testigo de los demandados
gue habia observado el lugar inmediatamente después del
accidente, establecié que al llegar alli habia de siete a ocho
paguetes de refrescos en el piso, liquido de la Pepsi Cola
regados y la sefiora quejandose de los golpes.

1 T.P.0., To. 9, pags. 14, 28-36, 68.
171d., pags. 32-33.

18 |d., pags. 36 y 41.

191d., pags. 54-56.

20 |d., pags. 55-56.
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9. El Sr. Pedro Rovira, Asistente de Gerente de Ralph Food
Warehouse establecid, como fue ratificado por el Sr. Gilberto
Reyes que la responsabilidad de estibar, colocar y montar los
“display” de refresco de Pepsi Cola recaian unica y
exclusivamente sobre Pepsi Cola y el personal que ésta
asignaba a las distintas tiendas.

10. El Sr. Pedro Rovira establece de manera clara e inequivoca
gue el balcon de refrescos de Pepsi Cola no estaba
debidamente “amarrada” con cartones para evitar
accidentes como el alegado en la demanda.

11. El Sr. Pedro Rovira manifiesta, ademas, que este tipo de estiba,
entiéndase los balcones, estaban prohibidos por Ralph Food
Warehouse y aun asi el Sr. Gilberto Reyes los estibé.

12. Es un hecho probado que ese tipo de estiba conocida como
balcén, estaba prohibido desde antemano, que fue hecho aun
con dicha advertencia por el Sr. Gilberto Reyes, empleado de
Pepsi Cola, quien a su vez admitié que en el balcén nunca
ponia cartones para amarrar las cajas de refresco.

[.]

23.La prueba determind que el principal causante de los
dafios fue la negligencia observada por el Sr. Gilberto
Reyes, empleado de Pepsi Cola al:

a. Hacer un balcén que estaba prohibido hacerlo.

b. Lo hizo poniendo una caja encima de la otra sin
amarrarla, por lo que resultaba totalmente inseguro.

c. No tomo en cuenta la seguridad del mismo, admitié
gue no ponia cartones en los balcones y ante el
conocimiento del accidente, antes de ir a donde el
sefior Rovira ya la ha avisado a su supervisor.?

(Enfasis nuestro.)

Es la contencidn de la parte apelante que el Tribunal de Primera
Instancia hizo una determinacién de negligencia sin que existiera evidencia
suficiente que vinculara a los apelantes con los dafios sufridos por la sefiora
Vega Diaz. Aseveran que no se pudo demostrar en el juicio cual fue la
razon de la caida de las latas de Pepsi, por lo que no hay evidencia que les
vincule con los dafios sufridos por la sefiora Vega Diaz.

De otro lado, la parte apelada sostiene que se prob6 a satisfaccion
del tribunal primario que los dafios sufridos fueron consecuencia de la
negligencia del sefior Reyes Rivera al estibar de forma inadecuada el
producto de Pepsi.

Al examinar con detenimiento la prueba discutida, asi como la

transcripcion del juicio, concluimos que quedd demostrada la relacion

21 Apéndice del recurso (Ap.), pags. 15-16.
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causal entre los dafios probados por la sefiora Vega Diaz y la actuacion
negligente del empleado de Pepsi. No abusé de su discrecion el tribunal
apelado al asi concluirlo.

El empleado de Pepsi colocé sus productos en forma de “balcén”,
sin utilizar los elementos necesarios para asegurar su estabilidad, como lo
es el carton entre las cajas, y evitar asi cualquier tipo de movimiento que
pudiera perjudicar a los clientes y empleados del supermercado. El propio
estibador de esos productos reconocio que, en su uso y costumbre, él no
utilizaba los cartones para los balcones, pero si lo hacia para los “displays”,
ya que estos Ultimos eran pesados y necesitaban un soporte mayor, para
gue no se movieran. Con esa afirmacion, y el testimonio corroborativo del
sefior Rivera Ramos, gerente auxiliar de Ralph’s Food, qued6 probado en
el juicio que hubo falta de debido cuidado en la colocacién de las latas de
refresco de Pepsi. La negligencia exhibida por el sefior Reyes, al colocar la
mercancia de su empresa en columnas (que se elevaban del piso entre los
tres a cuatro pies que él admitio, o hasta los cinco pies que afirmé el gerente
auxiliar en su declaracion, o los siete a ocho pies que la apelada percibid),
sin asegurarla adecuadamente, en un pasillo concurrido por clientes y
empleados del supermercado, fue la causa adecuada del accidente. Es
decir, esa actuacion negligente desencadend la cadena de eventos que
culminé en el accidente de la sefiora Vega Diaz, quien recibié el impacto
de las cajas de refresco que cayeron sobre ella ese dia. El sefior Rovira
declaro que al llegar al pasillo habia siete u ocho paquetes de refresco en
el piso y que la sefiora Vega Diaz se quejaba de los golpes. Se demostro
asi el nexo causal entre los dafios que sufrid la apelada y la actuacion
negligente de la compafia, tal como concluy6 acertadamente el Tribunal
de Primera Instancia.

No tenemos criterios para intervenir con la determinacién del foro
apelado, maxime cuando los apelantes no han presentado evidencia que
refute la prueba desfilada en el tribunal primario. No hubo prueba de

defensas exculpatorias de parte de Pepsi, tales como caso fortuito o fuerza
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mayor (un terremoto, por ejemplo) o acto de un tercero (cliente chocara la
columna con su carro de compra). No olvidemos que, aunque el
demandante tiene el peso de probar los elementos de la causa de accidn,
la mecanica probatoria en la litigacion civil es a base de preponderancia de
la prueba que ambas partes presenten. Ni las alegaciones de la sefora
Vega Diaz ni los testimonios vertidos en el caso fueron rebatidos por la
prueba desfilada por Pepsi. Ante la fuerte inferencia de negligencia que
produjo el testimonio de las personas involucradas en el incidente, entre
ellas, su empleado, Pepsi tenia la obligacién de minar esa inferencia, para
liberarse de responsabilidad. No lo hizo. No estamos en posicion de
establecer una teoria distinta sobre lo acontecido ese dia, que no sea la
falta de debido cuidado demostrado por Pepsi, lo que condujo y fue causa
adecuada del accidente y de los dafios sufridos por la sefiora Vega Diaz.

Ante este escenario, concluimos que el Tribunal de Primera
Instancia no cometi6 el primer error sefialado.

[l

En el segundo sefialamiento de error, la parte apelante plantea que
no incurri6 en conducta temeraria, por lo que entiende que incidi6 el
Tribunal de Primera Instancia al ordenarle el pago de honorarios de
abogado. Sin embargo, la parte apelada insiste en que debemos confirmar
la determinacion de temeridad, pues entiende que tuvo que incurrir en un
pleito que se pudo evitar, 0 acelerar su solucion, si Pepsi hubiera aceptado
su responsabilidad temprano en el proceso.

Veamos el derecho aplicable a esta controversia.

-A-—

El inciso (d) de la Regla 44.1 de las Reglas de Procedimiento Civil
provee para la concesion de honorarios de abogado. En lo pertinente, dicha
disposicion estatuye:

(@) En caso de que cualquier parte o su abogado o abogada
haya procedido con temeridad, el tribunal debera imponerle en
su sentencia al responsable el pago de una suma por concepto de
honorarios de abogado que el tribunal entienda correspondan a tal
conducta. [...].

32 L.P.R.A. Ap. V, R. 44.1(d). (Enfasis nuestro.)
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Conforme el ordenamiento procesal civil, los honorarios de abogado
en beneficio de la parte victoriosa solo se imponen como sancion dineraria
a aquel litigante que actue con temeridad o frivolidad. Rafael Hernandez
Coldn, Préactica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, § 4401,
pag. 390 (52 ed. LexisNexis 2010). Por temeridad se entiende aquella
conducta “que haga necesario un pleito que se pudo evitar; que lo
prolongue innecesariamente; o que requiera a la otra parte efectuar
gestiones innecesarias”. Id., § 4402, pag. 390; Blas v. Hosp. Guadalupe,
146 D.P.R. 267, 334-335 (1998).

Algunos ejemplos provistos sobre esta conducta son los siguientes:

(1) cuando el demandado contesta una demanda y niega su
responsabilidad total, aunque la acepte posteriormente; (2) se
defienda injustificadamente de la accién; (3) no admite
francamente su responsabilidad limitada o parcial, a pesar de creer
gue la Unica razén que tiene para oponerse a la demanda es que
la cuantia es exagerada, o (4) si se arriesga a litigar un caso del
gue prima facie se desprende su negligencia. El que una parte
niegue un hecho que le consta ser cierto también constituye
temeridad.

Hernandez Coldn, Op. Cit., § 4401, pag. 391.

Al determinar si se ha obrado o no temerariamente, se considera “la
claridad del derecho aplicable y de los hechos demostrablemente ciertos”.
Id.

El propdsito de la imposicion de honorarios de abogado en casos de
temeridad es “establecer una penalidad a un litigante perdidoso que, por su
terguedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una actitud desprovista
de fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las
molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un pleito”. Blas v. Hosp.
Guadalupe, 146 D.P.R., enla pag. 335, al citar con aprobacion a Fernandez
Marifio v. San Juan Cement Co., Inc., 118 D.P.R. 713, 717-719 (1987),
y Soto v. Lugo, 76 D.P.R. 444 (1954); también José A. Cuevas Segarra, IV
Tratado de Derecho Procesal Civil Tomo 1307 (22 ed., Publicaciones JTS
2011).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la imposicién
de honorarios por temeridad, asi como la cuantia, son asuntos

discrecionales del foro de primera instancia, que debera guiarse por los
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siguientes factores: “(1) el grado de temeridad; (2) el trabajo realizado; (3)
la duracion y naturaleza del litigio; (4) la cuantia involucrada; (5) y el nivel
profesional de los abogados”. C.O.P.R.v. S.P.U., 181 D.P.R. 299, 342-343
(2011), que cita a Hernandez Colén, Op. Cit., § 4402, pag. 391. Al hacer
tal determinacion, el foro sentenciador puede declarar expresamente que
la parte perdidosa fue temeraria e imponerle la cuantia de honorarios de
abogado que entienda procedente o simplemente puede imponérselos en
la parte dispositiva del dictamen, lo que implica que entendié que fue
temeraria en la litigacion. Véase, Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 D.P.R.
695, 702 (1999), que cita con aprobacion a Montafiez Cruz v. Metropolitana
Cons. Corp., 87 D.P.R. 38 (1962).

Indudablemente, la imposicion de honorarios por temeridad
descansa en la sana discrecion del juez. P.R. Qil Co., Inc. v. Dayco Prod.,
Inc., 164 D.P.R. 486, 511 (2005). Sin embargo, la cuantia impuesta debe
ser apropiada, si se considera “...la naturaleza del litigio, las cuestiones de
derecho envueltas en el mismo, la cuantia en controversia, el tiempo
invertido, los esfuerzos y actividad profesional que hayan tenido que
desplegarse, y la habilidad y reputacion de los abogados”. Corpak, Art
Printing v. Ramallo Brothers, 125 D.P.R. 724, 738 (1990).

Por dltimo, valga aclarar que estamos privados de intervenir con la
imposicién de honorarios de abogado salvo en los casos en que la suma
sea excesiva 0 cuando medie evidencia de que la determinacién de
temeridad constituye un abuso de discrecion. Jarra Corp. v. Axxis Corp.,
155 D.P.R. 764, 779 (2001); Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 D.P.R.
339, 350 (1941).

-B -

Luego de examinar el tracto procesal y los hechos de este caso,
encontramos evidencia que demuestra que Pepsi actu6 de forma contumaz
y temeraria. A pesar de que, desde que fue traida al pleito como tercera
demandada, dicha corporacion comparecio y se defendio oportunamente,

lo cierto es que tuvo oportunidades de sobra para transigir la causa de
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accion, y no lo hizo. La negligencia demostrada en el caso no admitia otra
direccion, sin embargo, Pepsi continu6 de forma contumaz con este pleito.

Como correctamente concluy6é el foro a quo al imponer estos
honorarios, los apelantes insistieron en presentar un caso, del cual, a todas
luces, surge la actuacion negligente de su empleado, a tal punto, que la
prueba de ese hecho no puedo ser rebatida por evidencia o prueba alguna.
Este fundamento es suficientemente convincente para confirmar la
determinacién de que Pepsi continué con un pleito que se pudo haber
evitado, lo que acarreaba honorarios por temeridad.

Ahora bien, en nuestro ejercicio revisor, y a tenor de la facultad
discrecional que nos ha sido delegada, consideramos que la cuantia de
$45,540.00 como honorarios de abogado en este caso es un tanto
excesiva. Resolvemos que procede reducir esa cuantia a $ 25,000.00

V.

Por ultimo, en el tercer sefialamiento de error, la parte apelante
asegura que el Tribunal de Primera Instancia err6 al cuantificar los dafios,
por ser excesivos, y al otorgar una compensacién por angustias o dafios
emocionales basados en la depresion de la demandante-apelada.

-A -

Reconocemos que la estimacion de los dafios es una funcion que
descansa en la sana discrecion del juzgador. Toro Mercado v. P.R. & Amer.
Ins. Co., 87 D.P.R. 658, 659 (1963). Por tanto, como norma general,
merece gran deferencia la discrecion que ejercitan los tribunales de primera
instancia en su apreciacion de dafos, ya que estos estan en mejor posicion
gue los foros apelativos para hacer esa evaluacion, por tener contacto
directo con la prueba del reclamante. Quifiones Lopez v. Manzano Pozas,
141 D.P.R. 139, 178 (1996). Sin embargo, procedera nuestra intervencion
con las cuantias concedidas en casos en que sean claramente
inadecuadas e improcedentes, por ser exageradamente altas o
ridiculamente bajas. Quifiones Lopez v. Manzano Pozas, 141 D.P.R., en la

pag. 178; Torres Solis et al. v. A.E.E. et al., 136 D.P.R. 302, 312 (1994).
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La deferencia debida impone a quien solicita la modificacién de las
sumas concedidas por el Tribunal de Primera Instancia a demostrar que
existen circunstancias que hacen meritorio que esas sumas se modifiquen.
Quifiones Lopez v. Manzano Pozas, 141 D.P.R., en la pag. 179.

Esta norma jurisprudencial fue recientemente reiterada por el
Tribunal Supremo en Santiago Montafiez v. Frenesius Medical Center, 195
D.P.R. 476 (2016), ocasion en la cual esa alta curia enfatizé que “las
indemnizaciones concedidas en casos anteriores constituyen un punto de
partida y referencia Util para pasar juicio sobre las concesiones otorgadas
por el foro primario.” I1d. en la pag. 491, que cita a Rodriguez et al. v.
Hospital et al., 186 D.P.R. 889, 909-910 (2012) y a Herrera, Rivera v. SLG
Ramirez Vicéns, 179 D.P.R. 774, 785 (2010). Asi, para emitir un juicio
responsable sobre la adecuacion de las cuantias concedidas, es menester
examinar las indemnizaciones otorgadas en casos similares resueltos
anteriormente y ajustar la compensacion al valor presente. Para obtener
esos computos debemos aludir nuevamente a la norma reiterada en
Santiago Montafiez v. Frenesius Medical Center, ya citado, pues el Tribunal
Supremo aclaré la norma sentada en el precedente de Rodriguez et al. v.
Hospital et al., a los fines de establecer que, para ajustar las
compensaciones pasadas al valor presente, es necesario referirse a la
tabla de indice de precios al consumidor del Departamento del Trabajo.
Santiago Montafiez v. Frenesius Medical Center.

A manera de ejemplo, para hacer el céalculo justo de las cuantias
procedentes en ese caso, el Tribunal Supremo explicé que, en el caso de
Morales v. Hosp. Matilde Brenes, 102 D.P.R. 188 (1974), se concedio la
suma de $ 39,000.00 a una persona que tuvo que someterse a una
operacion debido a que sufri6 de apéndice perforada y peritonitis
generalizada como consecuencia de impericia médico hospitalaria. Asi, al
explicar el método que debemos emplear para ajustar las cuantias al valor
presente, explico:

Conforme al método que adoptamos en Rodriguez et al. v.
Hospital et al., supra, debemos calcular el valor adquisitivo del délar
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para el afio 1974 y multiplicarlo por los $39,000 que se concedieron
en ese caso para obtener el valor presente de esa cuantia. Para
calcular el valor adquisitivo del délar debemos dividir 100 entre el
indice de precios al consumidor para el 1974. El indice de precios
al consumidor para ese afio es 38.53, lo que significa que el valor
adquisitivo del dolar es $2.60. Como resultado, el ajuste por
inflacion de los $39,000 es $101,400.18.

Como segundo paso, nos corresponde actualizar esa cantidad
para llevarla al aflo en que se dictd sentencia en el presente caso,
es decir, al 2012. Para ello, debemos dividir el ajuste por inflacion
obtenido ($101,400) entre el valor adquisitivo del dolar para el
2012. El valor adquisitivo del délar para ese afio es $0.87, por lo
gue obtenemos como resultado $116,552, que constituye el valor
presente de la suma que se concedié en Morales. 1d.?

Santiago Montafiez v. Frenesius Medical Center, pags. 497-498.

Bajo este marco doctrinal, examinemos la prueba presentada en
este caso sobre los dafios sufridos por la parte apelada y, luego,
analicemos la jurisprudencia que mas se le asemeja, para determinar si su
valoracién monetaria se ajusta al rigor normativo resefiado.

-B-

En cuanto al aspecto de los dafios sufridos por la sefiora Vega Diaz,
consta en el informe del sefior Rovira que los empaques de refresco
golpearon todo el cuerpo de la sefiora Vega Diaz, especialmente en la
espalda, el cuello y las manos.?3

De hecho, tras recibir la autorizacién suscrita por el sefior Rovira
para recibir servicios médicos a su costa, la sefiora Vega Diaz acudio de
emergencia a un centro de servicios médicos de nombre Surgycenter,
también conocido como el Centro de Emergencia del Hospital Hima San
Pablo. Alli recibi6 medicamentos mediante inyecciones y un referido para
someterse a un laboratorio de Rayos X. También se le recetaron dos

farmacos: Relafen y Flexoril. 24

22 En la nota al calce 18, el Tribunal Supremo explica que, en este ejemplo, el computo
realizado para obtener el ajuste por inflacion fue el siguiente: $39,000 x $2.60 =
$101,400. A su vez, en la nota al calce 19 expone que “El indice de precios al
consumidor para el 2012 es 115.21, por lo que el valor adquisitivo del délar se comput6
de la siguiente forma: 100/115.21 = $0.87. El cOmputo para obtener el resultado de la
actualizacion fue el siguiente: $101,400/$0.87 = $116,552.” Santiago Montafiez v.
Frenesius Medical Center, 195 D.P.R., en la pag. 498.

23 VVéase el Informe de Incidente, Ap., pag. 1203.
24 T.P.O., To. 2, pags. 5-7.
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Tras obtener los resultados de los laboratorios, acudio al consultorio
del doctor Luis A. Forastieri, neurdlogo, quien le advirti6 que su condicion
requeria una operacion. Posteriormente se mudé junto a su hija Nayda
Cuebas a Estados Unidos. Alli visit6 varios doctores, con quienes confirmé
gue su condicion requeria operacion de las cervicales y del brazo derecho,
para tratar el desprendimiento de ciertos ligamentos.?®

Segun describié la sefiora Vega Diaz, antes de la operacion, su
condicidn era tan critica que sufria dolores en el cuello y en el brazo muy a
menudo. Ademas, se le dificultaba alzar el brazo y mover la cabeza hacia
los lados. Aun después de la operacién, segun expresé, tiene dificultad
para completar ciertos quehaceres diarios, tales como conducir un
vehiculo, ponerse de pie o peinarse. Por todo lo anterior, la sefiora Vega
Diaz expresé que se sentia indtil y deprimida.?®

Durante el turno de contrainterrogatorio, la sefiora Vega Diaz
admitié que, previo al accidente, acudia con frecuencia al consultorio del
doctor Forastieri para atenderse dolencias de la espalda y de la espina
dorsal, asi como sintomas de desbalance y mareos. También aceptd
haberle expresado al galeno que se deprimia por los dolores de espalda.?’

A las preguntas sobre sus sentimientos de depresion, la sefiora
Vega Diaz acepté que no habia recibido diagndstico médico ni se habia
sometido a tratamiento, pero aun asi estaba convencida de padecerla. No
obstante, también expresé que nunca habia pensado en recibir tratamiento
para la depresion, pues entiende que la causa principal de la misma es la
relacion con su esposo. Sobre el particular, detallé que el sefior Ramos
ingiere bebidas alcohdlicas a menudo, con lo que experimenta cambios de
personalidad. Por ende, aceptd que dicha situacion, que ella asegurd que
ha persistido durante toda la vida que llevan juntos, es la causa principal

de su depresion.?®

25 1d., pags. 8-14.

26 |d., pags. 14, 22-24.
271d., pags. 67-71.

28 |d., pags. 150-155.
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El doctor Rafael Sein Siaca es médico fisiatra especialista en
medicina fisica y rehabilitacion desde 1980. En este caso fungié como
perito de la sefiora Vega Diaz. Antes de testificar en el juicio, examiné a la
sefiora Vega Diaz con el fin de preparar un informe pericial sobre su
condicién fisica luego del accidente objeto de la demanda. Entre los
documentos que examinO para preparar el informe, mencioné varios
récords médicos de distintos médicos que habian tratado la condicion de la
sefiora Vega Diaz. Luego de ese ejercicio, concluyé entre sus hallazgos
que la sefiora Vega Diaz, que tenia 77 afios de edad al momento del
accidente, caminaba despacio, no contaba con ningun objeto de soporte
para caminar, estaba deprimida y demostraba signos de restriccion de
movimiento y dolor en el cuello.?®

Al abundar sobre el hallazgo de restriccibn de movimientos del
cuello, el galeno especificé que la sefiora Vega Diaz manifestaba dolor ante
la palpacion, sufria de espasmo muscular en toda el area del cuello, més
pérdida de la curvatura normal del cuello. El doctor Sein Siaca también
percibié dos cicatrices, generadas por las cirugias del hombro y el cuello.
Segun su opinidn experta, las operaciones provocaron cierta debilidad
muscular en el area del hombro y del brazo derecho. También opiné que
dichas cirugias eran necesarias debido a que la caida que sufrié la sefiora
Vega Diaz provocé el desplazamiento de los discos del cuello, compresion
del corddn espinal a nivel del cuello y la rotura de los musculos y tendones.
Su diagnostico fue de estenosis del cordon espinal a nivel cervical, mas un
desplazamiento de ese disco. Admitid, sin embargo, que previo al
accidente, la sefiora Vega Diaz habia sufrido una herniacion del disco, pero
concluy6 que dicha condicion se agravo con el accidente y provoco que
fuera necesaria la intervencion quirdrgica para remover el disco y fijar la

vértebra, de manera que no comprimiera el cordén espinal. 2

2 T.P.O., To. 3, pags. 6-10.
30 |d., pags. 10-12.
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En cuanto a los dolores y a la restriccion de movimiento del cuello,
el doctor Sein Siaca estimo6 que la sefiora Vega Diaz tiene un impedimento
residual de 8 %. Sin embargo, debido a que la condicion de la herniacién
del disco fue previa al accidente, estimo6 que, de ese 8 %, solo un 3 % fue
consecuencia del accidente. Dicho de otro modo, concluyé que, a
consecuencia del accidente, la sefiora Vega Diaz sufrié un agravamiento
de su condicién previa que se tradujo a un 3 % mas de impedimento fisico
residual.®!

Por otra parte, sobre la condicién del hombro, estim6 que la sefiora
Vega Diaz sufrié un impedimento fisico residual de 16 %. Sumo a esta cifra
el por ciento de impedimento fisico residual del cuello y del hombro y
concluyé que, con relacién a los dafios fisicos del accidente, la incapacidad
de la sefiora Vega Diaz asciende a 19 %.%?

iil.

La sefiora Nayda Cuebas Vega, hija de la sefiora Vega Diaz, testifico
que se le dificulta viajar debido a que padece de esclerosis mdultiple. Entre
los padecimientos que dicha enfermedad le provoca, mencioné que le
reduce la capacidad de movimiento de la pierna derecha; que le causa
deformidad en las manos y que se le hace pesado viajar. También recalcé
gue los episodios de estrés, como el que dijo haber experimentado a raiz
del accidente de su madre, agravan su condicién.33

A las preguntas sobre el accidente que motivo la demanda, la sefiora
Cuebas Vega testificé que, antes de ese evento, la sefiora Vega Diaz era
una persona activa y vivaracha. Sin embargo, aseguro que todo cambié a
raiz del accidente en el supermercado Ralph’s Food, pues la sefiora Vega
Diaz ya no puede realizar por si misma ciertas tareas basicas, tales como
fregar platos, peinarse o vestirse. Todo lo anterior, segun expresé la sefiora

Cuebas Vega, le causa angustias que le agravan su enfermedad de

311d., pags. 15-17.
82 d., pags. 17-18.

33 |d., pags. 38-40. Al momento de la vista, la sefiora Cuebas Vega tenia 53 afos.
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esclerosis multiple. Asi, especific6 que no puede hacer otra cosa aparte
de cuidar a su madre, estar pendiente a sus medicamentos y llevarla a las
citas. Por ejemplo, luego de que la sefiora Vega Diaz fuera sometida a una
operacion de las cervicales en un hospital del estado de Florida, tuvo que
cuidarla durante los dos o tres meses de su convalecencia.3

No obstante, durante el turno de contrainterrogatorio la sefora
Cuebas Vega admitido que nunca tuvo la necesidad de recibir tratamiento
psicoldgico, pues gracias a un grupo de apoyo para pacientes de Esclerosis
Multiple, pudo controlar nuevos episodios de tensién que empeoraran su
condicién. 3

\2

La sefiora Nanette Ramos Beard, hija de la sefiora Vega Diaz,
declar6 que siempre ha tenido una relacion bien estrecha con su madre.
Antes del accidente, recuerda a su madre como una persona sumamente
activa y sociable, que visitaba frecuentemente a sus hermanos; le gustaba
pasear y ver obras de teatro. Segun sus observaciones, todo ese panorama
cambio después del accidente. Asi, testific que la sefiora Vega Diaz ya no
sale a pasear, que se le dificulta realizar las labores de la casa y que
necesita asistencia para toda actividad Dicha situacion también resulta
limitante para la sefiora Ramos Beard pues, segun testificd, ha tenido que
interrumpir sus actividades para acudir a cuidar a su madre. 3¢

V.

El sefior Ramos Pefia, esposo de la sefiora Vega Diaz, testifico
brevemente sobre el caso. Se limitd a relatar los pormenores del dia del
accidente y reconoci6 que el efecto mas significativo que ha tenido para él
ese accidente ha sido que su esposa no puede realizar las tareas tipicas

de un ama de casa y que a él le tocaba hacerlo todo; que ya no podia ni

34 |d., pags. 40-41, 47-50, 53.
351d., pag. 70.
6 T.P.O., To. 4, pags. 19-21.
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salir de la casa.®’” Debemos sefialar que al caballero no se le concedié
ninguna partida de dafios.
-C-
El Tribunal de Primera Instancia estimo la responsabilidad de Pepsi
por los dafos sufridos a los apelados en las sumas siguientes:

a. Dafios fisicos de dofia Josefina Vega Diaz, hospitalizaciones,
operaciones, cicatriz y otros analogos, incapacidad que se
establece en un 16% en la suma de $170,850.

b. Los dafios emocionales sufridos por dofia Josefina Vega Diaz,
gque aunque limitados por su testimonio, existieron se
indemnizan para su justa compensaciéon en la suma de
$12,000.

c. Los gastos asumidos por el Seguro Social en beneficio de dofia
Josefina Vega Diaz se condena al pago de $27, 791.31, de los
gue se permitira un pago a medicare por $18, 411.74.

d. Los dafios emocionales sufridos por Nanette Ramos Vega se
condena a la parte demandada al pago de $5,000.

e. Los dafios emocionales sufridos por Nayda Ramos Vega, quien
residiendo en los Estados Unidos, se ha ocupado de su madre
en los momentos que ha estado alla, se condena al pago de
$25,000.%8

Para evaluar la razonabilidad de estas cuantias, resefiemos alguna
jurisprudencia que guarda similitud con los dafios aqui compensados.

Por ejemplo, en el caso de Rosado v. Supermercado Mr. Special,
139 D.P.R. 946 (1996), una sefiora resbalé en las inmediaciones de un
supermercado y, a consecuencia de ese accidente, sufrid una fractura en
el céccix, dolores en el area de las cervicales y el desarrollo de una
condicion degenerativa en sus discos. Tanto ella, como su sefiora madre,
presentaron una demanda por dafios contra el supermercado. La sefiora
present6 su reclamacion por los dafios y angustias sufridos y la madre de
la perjudicada, por el sufrimiento moral que le causo6 ver a su hija en un
estado tan precario.

El Tribunal de Primera Instancia determin6 concederles a las partes
una indemnizacién ascendente a $ 24,000.00 para la sefiora y $ 6,000.00
para su mama, por razén de los sufrimientos fisicos y mentales sufridos

como consecuencia de la negligencia del establecimiento demandado. Al

871d., pag. 7.
38 Ap., pag. 18.
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examinar el caso, el Tribunal Supremo procedié a confirmar la cuantia de
la victima del accidente, pero modificé los dafios morales de su sefiora
madre a $ 2,000.00, por entender que la cuantia impuesta habia sido
excesiva.

Procedamos a determinar el valor presente de estas cuantias,
conforme lo establece nuestro Alto Foro. El valor adquisitivo del ddlar para
el aflo 1996 rondaba en $ 1.26. Por tanto, el ajuste por inflacion de los
dafios de la perjudicada asciende a $ 39,240.00, mientras que los
sufrimientos de su sefiora madre alcanzan la suma de $ 7,560.00. Para la
fecha de la sentencia del caso que hoy nos ocupa, el afio 2015, el valor
adquisitivo del dolar rondaba los $ 0.86 y, en atencion a esa cifra, el valor
presente nos sugiere que la compensacion de la perjudicada seria de
$45,628.00 y el de su madre unos $ 6,977.00. %

De otra parte, debemos hacer referencia al caso Ortiz Matos y Otros
v. Supermercado Centro Plaza, KLAN199500453, citado por el licenciado
Amadeo Murga en su conocido tratado sobre valoracion de dafios. En ese
caso se le concedi6 una reparacién econdmica a un caballero y a su familia,
por los dafios sufridos por este a causa de una caida en un
supermercado.®® El accidentado resbal6é al pasar por una parrilla y el
trauma sufrido le ocasion6 un impedimento severo, a tal punto, que quedo
incapacitado; no podia expresarse verbalmente, tenia convulsiones y
pasaba la mayor parte del tiempo desorientado. Sufri6 cambios marcados
en su personalidad, la cual paso a ser agresiva y malhumorada, e incluso,

sus hijas tuvieron que salir del hogar familiar, por el comportamiento de su

3% Para determinar estos calculos, utilizamos la férmula provista por el Tribunal Supremo
en el caso de Santiago Montafiez v. Frenesius Medical Center, 195 D.P.R., en las pags.
497-498. En el primer paso, se obtiene el valor adquisitivo del délar al dividir 100 entre
el indice de precios al consumidor para el afio 1996, que era 79.633. El valor obtenido
es $1.26. En el segundo paso determinamos el ajuste por inflacion, al multiplicar el valor
adquisitivo del ddlar para el 1996, $ 1.26, por la suma concedida en dafios: (a) $ 1.26 x
$24,000.00 = $ 39,240.00; (b) $ 1.26 x $ 6,000.00 = $ 7,560.00. En el tercer paso
determinamos el valor adquisitivo del dolar para la fecha de la sentencia del caso
reciente, en esta ocasién, el afio 2015: 100/116.2113 = $ 0.86. Con ese dato, pasamos
al ultimo paso para determinar el valor presente. Este se obtiene al dividir el ajuste por
inflacién de la sentencia comparada, entre el valor adquisitivo del ddlar para el afio de
la sentencia reciente: (a) $ 39,240.00/$ 0.86 = $ 45,628.00; (b) $ 6,000/$ 0.86 = $
6,977.00.

40 A J. Amadeo Murga, El valor de los dafios en la responsabilidad civil, 324-325 (2da. Ed.,
Ed. Bosch, 2012).
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padre. Id. En este caso, la compensacion del perjudicado fue reducida, por
razon de habérsele adjudicado a la victima un 25 % de responsabilidad. I1d.
en la pag. 535. Por ello, finalmente se le concedi6 a él la cantidad de
$93,750.00, por los dafios fisicos y sus sufrimientos mentales; $ 75,500.00
a su esposa, por razon de sus sufrimientos mentales; a las hijas del
matrimonio, $ 22,500.00 a cada una; y a sus dos hijastros, $ 9,375.00, para
cada uno.*! En este caso, el valor adquisitivo del délar para el afio 1996 era
de $ 1.26. Asi, el ajuste por inflacion se desglosaria de esta forma:

a. Dafios del perjudicado $118,125.00

b. Angustias mentales de la esposa | $ 95,130.00

c. Dafios para las hijas $ 28,350.00

d. Dafios para los hijastros $11,812.00

De otro lado, el valor adquisitivo del délar para el afio 2015 ascendia
a $ 0.86, por lo que el valor presente de las compensaciones dadas en ese

caso es el siguiente*?;

a. Dafos del perjudicado $ 137,355.00

b. Angustias mentales de la $110,616.00
esposa

c. Dafios para las hijas $ 32,965.00

d. Dafios para hijastros $ 13,735.00

Un caso muy similar a la controversia que hoy nos ocupa se
presentd ante este tribunal intermedio en Feliciano Santiago v.

Supermercado Guaynia, Inc., caso nium. KLAN200200170, resuelto en el

41 Debemos hacer constar que, en el caso resuelto por este tribunal, Ortiz Matos y Otros
v. Supermercado Centro Plaza, KLAN199500453, no se hizo el desglose de las cuantias
aqui mencionadas. Es el licenciado Amadeo Murga, en la obra ya citada, quien explica
el desglose de estas cuantias.

42 En el primer paso, el valor adquisitivo del dolar se obtiene al dividir 100 entre el indice
de precios al consumidor para el afio 1996, 79.633, cuyo resultado es $ 1.26. En el
segundo paso, el ajuste por inflacion fue calculado al multiplicar el valor adquisitivo del
dolar en 1996, $ 1.26, por las sumas concedidas en dafios a cada una de las partes del
caso: (a) $1.26 x $ 93,750.00 = $ 118,125.00; (b) $ 1.26 x $ 75,500.00 = $ 95,130.00;
(c) $ 1.26 x $22,500.00 = $ 28,350; (d) $ 1.26 x $ 9,375.00 = $ 11,812.00. En el tercer
paso, determinamos que el valor adquisitivo del délar para el afio 2015 era de $ 0.86.
Con ese dato, pasamos al ultimo paso para determinar el valor presente de las cifras
comparadas. Al dividir el ajuste por inflacion de la sentencia de 1996 entre el valor
adquisitivo del dolar para el afio de la sentencia reciente, 2015, obtenemos las siguientes
sumas: (a) $ 118,125.00/ $ 0.86 = $137,355.00; (b) $ 75,500.00/ $ 0.86 = $ 110,616.00;
(c) $28,350.00/ $ 0.86 = $ 32,965.00; (d) $11,812.00/ $ 0.86 = $13,735.00.
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2002. Segun el relato de los hechos de ese caso, una sefiora sufrid un
accidente cuando, mientras caminaba por un pasillo del supermercado, una
lata de comida de perros, de aproximadamente una libra y media de peso,
le impactd el rostro y el pecho, lo que le ocasion6 pérdida de vision en uno
de sus ojos. El foro primario entendié que la compensacion por los dafios
sufridos ameritaba la suma de $ 9,500.00. Al examinar el caso, este tribunal
determind que la cuantia impuesta era correcta. Sostuvo, ademas, que la
parte apelante no demostré razon alguna para que la cuantia se
disminuyera.

En el analisis de valoracion de dafios del caso que antecede,
obtenemos un valor adquisitivo del délar de $ 1.18, mientras que el ajuste
por inflacion de la compensacion asciende a los $ 11,210.00. Por ende, el
valor presente de la suma compensada a la parte perjudicada es de
$13,035.00.43

En un caso posterior, resuelto en el afio 2006, este tribunal también
confirmé la cuantia concedida por los dafios sufridos por el demandante.
Este caballero resbalé en un supermercado y sufrid dafios a sus discos y
rodilla. La caida fue tan fuerte que, por espacio de 20 minutos, el
perjudicado permanecié tendido en el suelo.** El tribunal primario le
concedio $ 16,000.00, por razén de sus dafios fisicos, y $ 4,000.00 a su
esposa, por los sufrimientos emocionales que le causé el haber perdido la
asistencia de su esposo en el hogar, a consecuencia de la caida. 4°

El valor presente de los dafios concedidos en ese caso es

$18,976.74 para la victima del accidente y $ 4,744.19 para su esposa. 46

43 En el primer paso, el valor adquisitivo del ddlar para el afio 2002 era $ 1.18, conforme
al célculo correspondiente (100/84.896). En el segundo paso, obtuvimos un ajuste por
inflacion de $ 11,210.00 ($ 1.18 x $ 9,500.00). Segun hemos establecido, el valor
adquisitivo del dolar para el 2015 era de $ 0.86, por lo que, en el dltimo paso, al dividir
el ajuste por inflacién de la sentencia de 2002 entre $ 0.86 logramos la cantidad de $
13,035.00 ($11,210.00/$ 0.86 = $ 13,035.00).

44 Sala Botello v. Supermercado Amigo de Laguna Gardens, KLAN20060634.
45 [dem.

46 En el primer paso, el valor adquisitivo del dolar para el afio 2006 era $ 1.02, conforme
al célculo correspondiente (100/98.04). En el segundo paso, obtuvimos un ajuste por
inflacién de $ 16,320.00 ($ 1.02 x $ 16,000.00), para el perjudicado y $ 4,080.00 ($ 1.02
x $ 4,000.00), para la esposa de este. Como ya hemos reiterado, el valor adquisitivo del
dolar para el 2015 es de $ 0.86, asi entonces, el valor presente de este caso asciende
a $18,976.74 ($ 16,320.00/$ 0.86) y $ 4,744.19 ($ 4,080.00/ $ .86).
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Finalmente, de la jurisprudencia examinada para el ejercicio de
valoracion de dafios que nos atafie en este recurso, destacamos el caso
de Vazquez Ortega v. Supermercado Amigo, Inc., KLAN201500620. Aqui,
una sefiora sufrié una aparatosa caida a consecuencia de la negligencia
probada del supermercado. La perjudicada sufri6 golpes en su cabeza,
espalda y piernas y una fractura, con hueso expuesto, en su pierna
izquierda.

Por este accidente, el foro primario compensé a la perjudicada con
la suma de $ 35,000.00 por sus dafios fisicos, $ 30,000.00 por sus
sufrimientos y angustias mentales y $ 8,608.72 por la pérdida de ingresos.
Esta compensacion fue confirmada en todos sus extremos por este tribunal
en el afo 2015. En este caso, el valor presente de los dafios se ajusta a
$35,000.00 por motivo de los dafios fisicos, $ 30,000.00 por los
sufrimientos emocionales y $ 8,608.72 por la pérdida de ingreso. En esta
ocasion no es necesario actualizar las cuantias porque ambas sentencias
comparadas son del mismo afio, 2015.

-D-

Los apelantes impugnan la valoracion de los dafios concedidos en
este caso, por entender que son en extremos cuantiosos. Sostienen
también que el tribunal sentenciador incidié en su apreciacion de los dafios
morales de la perjudicada. Antes de proceder con el examen de la
valoracion de los dafios en el caso de autos, resumamos brevemente los
dafnos reclamados por la sefiora Vega Diaz y los sufrimientos de sus hijas.

La parte apelada, a consecuencia del accidente, sufrio dafios fisicos,
fue hospitalizada e incluso fue operada en dos ocasiones. En una de esas
intervenciones, se le colocaron tornillos y placas en la espalda. También se
confirmé que la perjudicada ha recibido tratamiento médico en los Estados
Unidos. Por esas razones, el Tribunal de Primera Instancia le reconocié un
16 % de incapacidad. Ademas, la sefiora Vega Diaz, quien ya padecia

depresion, manifesté una tristeza profunda por las consecuencias del
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accidente, lo que agudizé su depresion preexistente. También quedo
limitada para realizar sus actividades acostumbradas.

Mientras, las hijas de la perjudicada se han encargado de atender a
su madre. En el caso de la hija que reside en Estados Unidos y quien
también sufre de una condicidn degenerativa, el accidente de su madre le
ha ocasionado tristeza y su condicion de salud se ha visto afectada. Afirmo
que, a raiz de la intervencion quirargica de las cervicales de su sefiora
madre, tuvo que atenderla durante varios meses. De igual forma, su otra
hija reconoci6é que el accidente cambio6 la vida de su madre, porque ella ya
no es la mujer alegre y vivaracha de antes, y, ademas, ha tenido que
ofrecerle cuidados y asistencia en las tareas cotidianas, lo que limita sus
propias actividades.

De un analisis desapasionado de la prueba presentada, conforme a
los dafios que fueron probados, consideramos que, en parte, les asiste la
razén a los apelantes. Al comparar los casos discutidos en el acépite C con
el de autos, notamos que la compensacién por dafios en situaciones
similares a la de la sefiora Vega Diaz es mucho menor a la que el foro
apelado le otorgé a ella por sus dafios fisicos. Incluso, aun en casos en los
gue hubo operaciones por fracturas abiertas, como lo fue el de Vazquez
Ortega v. Supermercado Amigo, Inc., antes citado, solo se le concedi6 a la
perjudicada $ 35,000.00 por sus dafos fisicos. Salvo por el caso resefiado
en el tratado del licenciado Amadeo Murga, que el valor presente
ascenderia a $ 137,000.00, las cuantias concedidas en otros casos por
dafios similares son mucho menores. A partir de esa evaluacion
comparada, resolvemos que procede reducir los dafios fisicos de la sefiora
Vega Diaz a la suma de $ 100,000.00.

En torno a la compensacion por los dafios emocionales, también
apelada por Pepsi, coincidimos con la apreciacion del foro primario. Este
entendid que la valoracion de esos dafios emocionales presentaba cierta
dificultad, porque la apelada habia manifestado que sufria una condicion

emocional antes del accidente. No obstante, el foro sentenciador entendi6
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gue esa condicion se agravoé por razén de ese evento. Sobre ese extremo,
el foro apelado manifesto:

Sra. Juez: ...esta claro el récord. Ella dijo y...que ella tiene una
depresion seria, seria, que se ha ido empeorando que por hace
muchos afos tiene un problema con su sefior esposo de... de
bebida y se ha ido empeorando como consecuencia, pues, de la
situacion que...que...que tiene con él.

Pero ella también dijo que ella conducia, y ya ella no puede
conducir, a ella la tienen que llevar y traer. Si la condicién de
depresion que ella tiene con su esposo era una condicion depresiva
seria, al no poder salir de su casa para evitar y dejar atras, pues,
esa problematica que ella tiene, pues, obviamente, se empeora la
condicion. 'Y eso surge en el récord con relacibn a las
contestaciones que da la dama. 4’

En consideracion a lo antes expuesto, resolvemos que el foro a quo
no se excedié en la compensacion concedida a la sefiora Vega Diaz por
sus dafios morales.

No intervendremos con las cuantias que se les concedieron a las
hijas de la perjudicada, por entender que las mismas son razonables y se
ajustan a los precedentes comparados.

V.

Por los fundamentos expresados, se modifica parcialmente la
sentencia apelada, a los fines de reducir la imposicion de honorarios de
abogado a la suma de $ 25,000.00.

Se reduce la indemnizacion por los dafios fisicos de la parte apelada
a $ 100,000.00, cuantia comparable a las concedidas en casos
precedentes.

Asi modificada, se confirma la sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

47T.P.O., To. 3, en las pags. 75-76.




