Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON, CAROLINA

Panel VIII
RNPM, LLC. APELACION
Procedente del Tribunal
APELADO de Primera Instancia,
Sala Superior de
V. Carolina

ADAMS GONZALEZ, | KLAN201700634 |Caso Num:
JAIME L. (SUCN.) F CD2009-1893

APELANTES Sobre:
Ejecucion de Hipoteca

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas y el Juez Rivera Torres.
Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 21 de julio de 2017.

La apelante, Sra. Norma Cotti Cruz solicita que revisemos el
dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia de Carolina (TPI) que
reconoci6 a Lime Residential, LTD como la parte con derecho a ejecutar la
Sentencia.l

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se desestima
el presente recurso por falta de jurisdiccién

l.

Los hechos e incidentes procesales esenciales y pertinentes para
disponer en esta etapa del recurso son los siguientes:

Como consecuencia de la Sentencia emitida por el TPI en febrero
de 2016, la sefiora Cotti Cruz present6é una Solicitud de enmiendas a las
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho. Alegé que de dicho
dictamen no surgia con claridad el tracto del tenedor del pagaré en
controversia. El Tribunal le otorgd a la parte demandante 15 dias para
expresar su posicion, a lo cual Lime Residential se opuso el 18 de mayo

de 2016. Adujo que la sefiora Cotti Cruz no le notifico la mocion de

1 Dictamen emitido el 19 de febrero de 2016, notificado el 23 del mismo mes y afio.
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determinaciones de hechos conforme la Regla 43 de Procedimiento Civil y
que, al no haberse interrumpido el término para recurrir de la Sentencia,
procedia su ejecucion. Consecuentemente, el TPl deneg6 la solicitud de
enmiendas a las determinaciones de hecho mediante Resolucion de 14 de
junio de 2016, notificada el 20 del mismo mes y afio con el formulario OAT
750.

Tras varios incidentes procesales, incluyendo el trdmite de ejecucion
de la sentencia, la sefiora Cotti Cruz manifestd que el TPI no habia resuelto
su solicitud de enmiendas a las determinaciones de hecho y conclusiones
de derecho y reclamd que la solicitud de ejecucion de sentencia era
prematura. No obstante, mediante Orden de 4 de octubre de 2016, el TPI
expresé que dicha mocion fue resuelta el 14 de junio de 2016. EIl 18 de
octubre de 2016 la sefiora Cotti Cruz alegd que la Resolucion archivada en
autos el 20 de junio de 2016 no le fue notificada a uno de los abogados de
récord y a su vez, se utiliz el formulario incorrecto. Suplicé que se dejara
sin efecto el proceso de ejecucion de la Sentencia por ser consecuencia de
una accion judicial inoficiosa. EI 9 de noviembre de 2016 el TPI le otorgo
20 dias a la parte demandante para que se expresara al respecto.

Pendiente de resolver la controversia sobre la notificacion requerida
por la sefiora Cotti Cruz, ésta presentd un recurso de certiorari ante este
Tribual de Apelaciones (KLCE201602108) el 10 de noviembre de 2016. Le
sefial6 al TPI haber errado en la notificaciéon de la Resolucion de 14 de junio
de 2016.

Llegado a este punto, el 5 de diciembre de 2016 Lime Residential
presentd una mocion en cumplimiento de orden. Preciso que la notificacion
a la sefiora Cotti Cruz no fue inoficiosa puesto que también se le comunico
a otra abogada que formaba parte de su representacion legal. Recalco el
hecho de que el Tribunal notific la Resolucién de junio de 2016 mediante

el formulario inadecuado y solicit6 que se enmendara la misma.? Asi las

2 También solicité que se enmendara el epigrafe del caso para que lo incluyera como parte
demandante, por ser la Ultima entidad con derecho a ejecutar la Sentencia.
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cosas, el 8 de diciembre de 2016 el TPI requiri6 a la Secretaria que
notificara la Resolucion en controversia mediante el formulario correcto,
OAT 687, lo cual se hizo el 14 de diciembre de 2016.3 Inconforme, el 13 de
enero de 2017 la sefiora Cotti Cruz presenté un nuevo recurso ante este
Tribunal de Apelaciones (KLAN20170068).

Mientras tanto, el 16 de diciembre de 2016 un panel hermano de
este Tribunal expidio el auto de certiorari solicitado en noviembre y revoco
la Resolucion dictada el 4 de octubre de 2016 por utilizar el formulario
incorrecto.* Ello ocasioné que el TPI emitiera la siguiente Orden:®

“... Secretaria, subir a mi despacho cuando reciba el
correspondiente mandato.”

El correspondiente mandato fue remitido el 3 de marzo de 2017, por
lo que el TPI notificd nuevamente la Resolucion en controversia el 5 de abril
del mismo afio. Lo anterior provocé que la sefiora Cotti Cruz presentara el
recurso de apelacion que nos ocupa. Esboza, en esencia, que el TPI errd
al dictar sentencia sin haber adquirido jurisdiccion sobre los herederos del
causante y al determinar que Lime Residential era la sucesora en derecho
y tenedora de buena fe del pagaré.

El 2 de junio de 2017 Lime Residential presenté su alegato en
oposicién, por lo que con el beneficio de la comparecencia de ambas partes
y de los autos originales, procedemos a resolver.

.

A. Jurisdiccién

Reiteradamente el Tribunal Supremo ha establecido que las
cuestiones jurisdiccionales son privilegiadas y deben ser resueltas con
preferencia a cualquiera otra. Los tribunales apelativos tienen un deber
ministerial de velar por su jurisdiccion, sin discrecion para atribuirsela

cuando no la tienen. Arriaga Rivera v. F.S.E., 145 DPR 122, 127 (1998).

3 Mediante la Circular Nim.12 de 4 de noviembre de 2016 fue aprobado el Formulario OAT
1812 Formulario Unico de Notificacién-Sentencias, Resoluciones, Ordenes y Minutas. La
Circular y la notificacion de las determinaciones judiciales mediante el formulario de
referencia, entraron en vigor el 15 de diciembre de 2016.

4 Notificada el 23 de diciembre de 2016.

5 Emitida el 8 de febrero de 2017 y notificada al dia siguiente.




KLAN201700634 4

En todo caso, previa una decision en los méritos del mismo, el tribunal
determinara si tiene facultad para considerarlo.

En multiples ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que,
en primer orden, corresponde a los tribunales ser celosos guardianes de su
jurisdiccion. Aun cuando las partes no lo planteen, un tribunal viene
obligado a velar por su jurisdiccion. La falta de jurisdiccion no puede ser
subsanada, ni el tribunal puede arrogarse la jurisdiccidbn que no tiene.
Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 2016 TSPR 172, 196 DPR _ ; S.L.G.
Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

Cénsono con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones puede
desestimar motu proprio un recurso de apelacion por falta de jurisdiccion.
Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B.

[l.

En el presente caso existe un asunto de naturaleza procesal,
conforme al cual debe disponerse el mismo. Estudiado y analizado el
recurso presentado, este debe ser desestimado por falta de jurisdiccion.
Segun expusimos en la Parte | de esta Sentencia, el TPI notificé mediante
el formulario adecuado su Resolucion denegando la solicitud de enmiendas
a las determinaciones de hecho el 14 de diciembre de 2016. A partir de
dicha fecha, comenz6 a decursar el término de 30 dias para acudir a este
Tribunal de Apelaciones. Segun surge del expediente, la sefiora Cotti Cruz
present6 oportunamente un auto de certiorari en enero de este afio.

Aun cuando el TPI esperé a que se emitiera el mandato de la
Sentencia de diciembre de 2016, ello resulté inconsecuente, puesto que,
como no se habia expedido el auto de certiorari, el foro de instancia retenia
jurisdiccion para actuar sobre el mismo.® Ademas, la Sentencia en el caso
KLCE201602108 se torndé académica debido a que el TPl emitié la

notificacidon correcta dos dias antes.

6 Véase Regla 35(A)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.
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En fin, la Orden emitida el 3 de abril de 2017, tras la nueva
notificacién del TPI, fue inoficiosa. Forzoso es concluir que el presente
recurso tampoco procede. Entendemos que el caso con jurisdiccion es el
KLAN20170068.”

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el presente
recurso por falta de jurisdiccion.

Notifiguese inmediatamente.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

7 Reconocemos la labor de la representacion legal de la parte apelante, quien dentro de
la incertidumbre sobre que dictamen del TPI prevaleceria, presenté varios recursos ante
este foro en aras de salvaguardar su derecho.




