Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-CAROLINA
PANEL VII

CARMEN L. GONZALEZ APELACION

OCASIO procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia,
Sala de Bayamdbén

Civil. NUm.:
D DE2016-0818 (703)

v KLAN201700599

Sobre:
Ley Num. 115 del 20
de diciembre de 1991

Ley Nuam. 100 del 30

CARIBBEAN UNIVERSITY, de Jjunio de 1959

INC. .
Ley Num. 2 de 17 de

Apelado octubre de 1961

Panel integrado por su presidente, el Juez Flores
Garcia, la Jueza Dominguez Irizarry y el Juez Cancio
Bigas.

Flores Garcia, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2017.
I. Introduccién

Comparece la parte apelante, Carmen L. Gonzéalez
Ocasio, mediante este recurso de Apelacidn, y solicita
nuestra intervencidédn a los fines de revocar una
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamén, el 5 de abril de 2017, notificada el
dia 17 del mismo mes y afio. Mediante el aludido dictamen,
el foro apelado desestimd con perjuicio la Querella en
cuanto a la parte apelada, Caribbean University, Inc.

Veamos la procedencia del recurso promovido.

II. Relacién de Hechos
El 20 de diciembre de 2016, la parte apelante

presentdé una Querella al amparo del procedimiento
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sumario laboral estatuido en la Ley Num. 2 de 17 de
octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seqg.; de discrimen
por edad bajo la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, 29
LPRA sec. 146, et seqg.; y por represalias basada en la
Ley Num. 115 del 20 de diciembre de 1991, 29 LPRA sec.
194, et seq.

Alegd que la parte apelada “comenzd una campafia de
discrimen y hostigamiento” en su contra por razdn de su
edad. Describidé el discrimen como un aumento drastico de
sus labores, y presiones de parte de su supervisora para
terminar trabajos en un “periodo de tiempo imposible de
cumplir”. Ademas, adujo gque su supervisora le exigia
terminar tareas de una empleada mas Jjoven. Afadidé que
oficiales de la parte apelada constantemente le hacian
comentarios despectivos referentes a su edad. Manifestd
que, a peticidén de la parte apelada, entrend a una
“empleada mas joven y con menos experiencia que ella”,
a la que le asignaron sus deberes, y luego la trasladaron
a otra plaza de trabajo, sin asignarle deberes vy
funciones, con “la intencién de despedirla
eventualmente”.

También aseverd que la empleada que la sustituyd,
en su primer puesto de trabajo, ganaba un sueldo méas
alto al compararlo con el suyo, y disfrutaba de mejores
beneficios laborales. Expresd que se quejd en varias
ocasiones con sus supervisores, y con oficiales de
Recursos Humanos, sin éxito, y la situacién de discrimen
supuestamente continud. Por ello, asegurd que el 22 de
junio de 2016 presentd un cargo de discrimen en el empleo
ante la Unidad Antidiscrimen del Departamento del
Trabajo, y ante la Equal Employment Opportunity

Commission, y que luego de presentadas las querellas
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“aumentaron drasticamente las acciones
discriminatorias” en su contra. Alegadamente, la
amenazaban con despido de forma constante, y le hacian
comentarios despectivos relacionados a su edad. Por
ultimo, alegd dafios, sufrimientos y angustias mentales.

La parte apelada no contestd a tiempo la querella.
En consecuencia, el foro primario le anotdé la rebeldia,
y celebrdé la correspondiente vista en rebeldia. A la
audiencia comparecieron ambas partes, la parte apelante
presentdé como prueba su propio testimonio, y la parte
apelada tuvo 1la oportunidad de contrainterrogarla.
Aquilatada 1la prueba, el foro apelado notificd 1la
sentencia objeto de este recurso. En ella consigndé las
siguientes determinaciones de hechos:

1. La querellante nacid el 1 de julio de 1949.

2. Gonzalez tiene un grado asociado en
estudios secretariales.

3. La querellante comenzdé a laborar en
Caribbean University el 11 de diciembre de
2000.

4., Al momento de su reclutamiento en
Caribbean University, Gonzéalez tenia
cincuenta y un (51) afios de edad.

5. En el 2003, la querellante fue transferida
al puesto de Asistente Administrativo en
el departamento de Recursos Humanos de
Caribbean University.

6. El puesto de Asistente Administrativo en
el departamento de Recursos Humanos de
Caribbean University es un puesto no-
exento de las disposiciones de la Ley de
Salario Minimo.

7. La querellante devengaba un salario de
$8.74 por hora.

8. En mayo de 2016, la querellante fue
transferida al puesto de Asistente
Administrativo en el Decanato de Asuntos
Administrativos como parte de una
reorganizacidén  que se implementd en
Caribbean University.

9. Dicha reorganizacioén incluyd varios
despidos vy la eliminacidén de varios
puestos de Caribbean University.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Luego de la transferencia al Decanato de
Asuntos Administrativos, Gonzalez continud
recibiendo $8.74 por hora vy continud
recibiendo los mismos beneficios
marginales. Ademas, Gonzalez continud
trabajando en el mismo recinto de
Caribbean University, ubicado en Bayamén.

El Informe de Progreso presentado por la
parte querellante refleja [que] tiene una
evaluacidén satisfactoria, contrario a 1lo
testificado por [e]lsta, quien indicd era
sobresaliente.

El Manual de Empleados de Caribbean
University dispone que toda queja de
discrimen se debe presentar por escrito.
La querellante admitidé que conocia dicha
politica, toda vez que labordé en el
Departamento de Recursos Humanos de
Caribbean University durante méds [sic] de
diez (10) afios.

La querellante nunca presentd queja de
discrimen por escrito a Caribbean
University.

Keren Laracuente, Madelyn Santos y Karla
Pérez eran empeladas exentas en Caribbean
University.

Keren Laracuente tiene una Maestria.

La querellante alegd que Keren Laracuente,
Madelyn Santos, y Karla Pérez devengaban
un salario mayor que el de ella, a pesar
de tener menos antigliedad y ser menores.

Sin embargo, la querellante admitié que no
conoce todos los deberes y
responsabilidades que Keren Laracuente,
Madelyn Santos, y Karla Pérez realizaban
en Caribbean University.

Madelyn Santos y Karla Pérez no trabajan
en Caribbean University desde al menos de
mayo de 2016 ya [que] ambas habia[n] sido
cesanteadas en reorganizaciones
implementadas en Caribbean University.

La querellante admitié que se negd a
ejecutar trabajos ordenados por su
supervisora, como entrenar a Keren
Laracuente.

A preguntas de su abogado, la querellante
testificdé le quitaron unas tareas para
dédrselas a Laracuente, pero nunca pudo
establecer por qué.

La querellante tampoco pudo establecer que
hubiese sido sustituida por una persona
mas joven.

La querellante testificd que le decian
“vieja” una o dos veces por dia.
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23.E1 22 de Jjunio de 2016, 1la gquerellante
presentdé un cargo de discrimen ante el
Equal Employment Opportunity Commission
(“EEOC”) .

24. Gonzalez indicd [que] durante la wvista en
su fondo que “nada” cambidé en cuanto a sus
funciones y su rol luego de presentar su
cargo de discrimen ante el EEOQC.
Igualmente, su salario y sus términos vy
condiciones de empleo no se vieron
afectados luego de presentar el cargo de
discrimen ante la EEOC.

25. A1 presente, la querellante continta
laborando para Caribbean University,
recibiendo el mismo salario de $8.74 por
hora y recibiendo los mismos beneficios de
empleo.

26. La querellante testificd [que] se sintid
humillada, mal, que su vida familiar se
vio afectada y tenia temor de que fuera
despedida. Testificd [que] visitd una
psicdéloga y un psiquiatra.

En base a estas determinaciones de hecho, el foro
de primera instancia desestimd con perjuicio las causas
de accidén presentadas por la parte apelante. Esto basado
en la falta de credibilidad del testimonio de esta, y la
ausencia de prueba que le permitiera concluir que la
parte apelante fue victima de discrimen por edad en su
empleo, o de represalias por parte de su patrono por
haber presentado una queja laboral ante 1los cuerpos
administrativos.

Insatisfecha con el resultado, la parte apelante
comparece ante nosotros para cuestionar la sentencia
emitida. Asegura que el testimonio que presentd en la
vista de rebeldia fue suficiente para establecer trato
discriminatorio y represalias en su empleo. Asegura que
procede que revoquemos el dictamen notificado, vy
declaremos ha lugar su dquerella. La parte apelada no
comparecidé mediante alegato escrito.

Hemos examinado cuidadosamente el escrito de

apelacién, la transcripcidén de la prueba oral, el
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contenido del expediente para este recurso, y deliberado
los méritos de esta Apelacidén entre los jueces del panel,
por lo que estamos en posicién de adjudicarlo de
conformidad con el Derecho aplicable.
IIT. Derecho Aplicable

A. Anotacién de Rebeldia

La Regla 45.1 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 45.1, dispone:

Cuando una parte contra la cual se solicite
una sentencia que concede un remedio
afirmativo haya dejado de presentar
alegaciones o de defenderse en otra forma
segun se dispone en estas reglas, y este hecho
se pruebe mediante una declaracidén jurada o de
otro modo, el Secretario o Secretaria anotaré
su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocidn de
parte, podrd anotar la rebeldia a cualqguier
parte conforme a la Regla 34.3 (b) (3) de este
apéndice.

Dicha anotacién tendréd el efecto de que se den
por admitidas las aseveraciones de las
alegaciones afirmativas, sujeto a lo dispuesto
en la Regla 45.2 (b) de este apéndice.

La omisidén de anotar la rebeldia no afectaré
la wvalidez de una sentencia dictada en
rebeldia.

La Regla 45.1, supra, provee un remedio para las
situaciones en las cuales el demandado no comparece a
contestar la demanda o no se defiende de ninguna otra
forma, por lo que no presenta alegacidén o defensa alguna
contra las alegaciones y el remedio solicitado. Alamo

v. Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93, 100 (2002).

Ademéas, aplica como sancidén en aquellas instancias en
las que alguna parte en el pleito ha incumplido con

alguna orden del Tribunal. Rivera Figueroa v. Joe’s

European Shop, 183 DPR 580, 589 (2011).

El trédmite en rebeldia estd cimentado en “la
obligacién de los tribunales de evitar que 1la

adjudicacidén de causas se paralicen simplemente por la
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circunstancia de que una parte opte por detener el

proceso de litigacién”. Continental Ins. Co. v. Isleta

Marina, 106 DPR 809, 815 (1978). La regla opera como
remedio coercitivo contra una parte adversaria a la
cual, habiéndosele concedido la oportunidad de refutar
la reclamacidén, por su pasividad o temeridad opta por no

defenderse. Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra,

pag. 101. E1 Tribunal puede dejar sin efecto la anotacidn
de rebeldia cuando, por ejemplo, la parte demandada no
fue debidamente emplazada o por error del Tribunal al
implementar la Regla 45.1, supra. Id., pags. 592-593.
De ordinario, el trédmite en rebeldia tiene la
consecuencia juridica que estima por aceptadas todas vy

cada uno de los hechos bien alegados en la demanda. Alamo

V. Supermercado Grande, Inc., supra, Pag. 101;

Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, supra, pag. 815;

Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 931

(1996) . Sin embargo, tal consecuencia no es automatica,
es necesario que el hecho alegado permita al Tribunal
llegar a una conclusién de responsabilidad o
negligencia, al establecer la relacidén causal entre la

conducta negligente o culposa y el dafio sufrido. Alamo

v. Supermercado Grande, Inc., supra, pag. 101.

Aun asi, si para que el Tribunal pueda dictar
sentencia en rebeldia, le es necesario comprobar la
veracidad de cualquier alegacidén o) hacer una
investigacidén sobre cualgquier asunto, deberd celebrar
las vistas que estime necesarias % adecuadas.

Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 DPR

563, 578-578 (1997).
Vemos, pues, que el mecanismo provisto para el

trdmite en rebeldia no priva al Tribunal de evaluar si,
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en virtud de tales hechos no controvertidos, existe
validamente una causa de accidén que amerite la concesidn

del remedio reclamado. Rivera v. Insular Wire Products

Corp., supra, pag. 931. Esto obedece a que un tramite en
rebeldia no garantiza, per se, una sentencia favorable
al demandante; pues no permite, en contra de la parte en
rebeldia, hechos incorrectamente alegados como tampoco
conclusiones de derecho, ni alegaciones en forma de

conclusiones. Id.

B. E1 Discrimen en el Empleo en el Sector Privado

La Carta de Derechos de la Constitucidédn de Puerto
Rico, Art. II, Seccidén 1, reconoce la inviolabilidad de
la dignidad del ser humano, disponiendo, de este modo,
que todos 1los individuos son iguales ante la ley,
principio inherente a nuestro sistema de derecho
democratico. La disposicidén constitucional afiade que
“[n]o podra establecerse discrimen alguno por motivo de
raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicidn
social, ni ideas politicas o religiosas.” Id.

Los Poderes Legislativos y Ejecutivo impartieron
vitalidad a estas disposiciones para proscribir el
discrimen de estas «clases y otras protegidas en
distintas vertientes de nuestra wvida cotidiana como
pueblo. En el area de empleo, proscribieron el discrimen
en el empleo mediante la Ley Num. 100 de 30 de junio de
1959, segun enmendada, mejor conocida como la Ley Contra
el Discrimen en el Empleo, 29 LPRA sec. 146, et. seqg. El
Art. 1 de la Ley Nuam. 100, supra, dispone que:

Todo patrono que despida, suspenda o)
discrimine contra un empleado suyo en relacidn
a su sueldo, salario, jornal o compensaciédn,
términos, categorias, condiciones 0
privilegios de su trabajo, o que deje de

emplear o rehlse emplear o reemplear a una
persona, o limite o clasifique sus empleados
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en cualquier forma que tienda a privar a una
persona de oportunidades de empleoc o que
afecten su status de empleado, por razdédn de
edad, seglUn ésta se define més adelante, raza,
color, sexo, orientacidn sexual, identidad de
género, origen social o nacional, condiciédn
social, afiliacidn politica, o ideas politicas
o religiosas, o por ser victima o ser
percibida como victima de violencia doméstica,
agresién sexual o acechol..] del empleado o
solicitante de empleo:

(a) Incurrird en responsabilidad civil:

(1) Por una suma igual al doble del importe de
los dafios que el acto haya causado al empleado
0 solicitante de empleo;

(2) o por una suma no menor de dguinientos
délares ($500) ni mayor de dos mil délares
($2,000), a discrecidn del tribunal, si no se
pudieren determinar dafios pecuniarios;

(3) o el doble de la cantidad de los dafios
ocasionados si ésta fuere inferior a la suma
de quinientos dbélares ($500), vy

(b) incurriréd, ademds, en un delito menos
grave vy, convicto que fuere, serad castigado
con multa de hasta cinco mil délares ($5,000),
0 carcel por un término no mayor de noventa
(90) dias, o ambas penas, a discrecidédn del
tribunal.

El propdsito de esta legislacidn es proteger a la
clase trabajadora contra el discrimen en el empleo y en
el reclutamiento, interpretando siempre tales estatutos
de la manera méds favorable al empleado victima de

actuaciones discriminatorias e injustificadas. Diaz

Fontdnez v. Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 381-382

(2001) . La Ley Nuam. 100, supra, es cbdbnsona con nuestra
aspiracién social de crear un sistema Jjuridico que

fomente la igualdad de los individuos. Mestres Dosal v.

Dosal Escanddén, 173 DPR 62, 69 (2008).

El Art. 3 de la Ley Num. 100, supra,! establece una
presuncibén en este tipo de caso, el referido articulo

dispone:

1 La parte apelante comenzd a laborar para Caribbean University el
11 de diciembre de 2000. Por tanto, y de acuerdo al Art. 1.2 de la
Ley de Transformacién y Flexibilidad Laboral, Ley Nuam. 4-2017,
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Se presumird que cualquiera de los actos
mencionados en las secciones precedentes
fueron cometidos en violacidén de las secs. 146
a 151 de este titulo, cuando los mismos hayan
sido realizados sin justa causa. Esta
presuncidén serd de caracter controvertible.

En cuanto a la naturaleza de la presuncioén
establecida en el Art. 3 de la Ley Nuam. 100, supra, en

SLG Hernadndez-Beltrdn v. TOLIC, 151 DPR 754, 774 (2000),

nuestra ultima instancia Jjudicial aclaré que 1la
presuncioén que establece el Art. 3, persigue
“facilitarle al empleado el probar su caso, no el
relevarlo de la necesidad de presentar evidencia alguna
para probar sus alegaciones”. Esta presuncién entra en
juego en la etapa probatoria del caso, o sea se activa
en la vista evidenciaria que se celebre, no antes. Id.

En Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 387, el

Tribunal Supremo sostuvo que la presuncidén de discrimen
estatuida en el Art. 3 de la Ley Nam. 100, supra,
“incluye todas las modalidades de discrimen proscritas”
al amparo de ésta. Sin embargo, “no todas las modalidades
de discrimen se configuran por la existencia de unos
mismos hechos basicos; todas y cada una de las referidas
requieren la existencia de distintos hechos base, i.e.
una reclamacidén por discrimen por edad se configura de
manera distinta a una por discrimen por sexo”. Id; Véase

ademds, Loépez Fantauzzi, et. al. wv. 100% Natural, et

al., 181 DPR 92, 123 (2011). “[El] empleado demandante,
que reclama la proteccidén de ambos estatutos [Ley 80 vy
Ley 100], tiene el deber de alegar en su demanda la

ausencia de justa causa y luego, durante el primer turno

de prueba, probar ciertos elementos Dbasicos de su

aplica el texto del Art. 3 de la Ley Num. 100, supra, segun
codificado antes de la puesta en vigor de la enmienda hecha al
referido articulo mediante el Art. 6.3 de la Ley Num. 4-2017.
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reclamacidédn por discrimen para qgque quede activada la

presuncién dispuesta por ley”. Diaz v. Wyndham Hotel

Corp., supra, pag. 388.
IV. Aplicacién del Derecho a los Hechos

La reclamacidn de la parte apelante esta
fundamentada en la alegacién de que fue victima de una
campafia de discrimen por razdédn de su edad. De acuerdo a
la querella, el patrdén de discrimen estuvo compuesto de
las siguientes acciones: (1) un aumento dréastico a sus
deberes; (2) presiones constantes para que terminara sus
tareas en un tiempo irrazonable; (3) completar las

labores de otra empleada mas Jjoven y con menos

experiencia; (4) comentarios despectivos por razdédn de su
edad; (5) instrucciones de entrenar a una empleada mas
joven para que la reemplazara en su puesto; (6) el

traslado a otro puesto de trabajo, sin deberes vy
funciones.

La parte apelante asevera que todas estas acciones
iban dirigidas a su eventual despido, y estaban
cobijadas por un &nimo de discrimen, y de represalias,
en su contra.

Como se sabe, en reclamaciones al amparo de la Ley
Ntm. 100, supra, para que se active la presuncidén de
discrimen dispuesta en el Art. 3, el empleado demandante
tiene que desfilar prueba, en primera instancia, de que,
en términos generales, existe una base racional dque
permitiera al juzgador de los hechos inferir un motivo
discriminatorio en las acciones aducidas. Diaz V.

Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 388.

En consideracién a la norma antes descrita, vy
examinada la transcripcidén del testimonio oral, es

forzoso concluir que, aunque la parte apelante pertenece
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a la clase protegida por la Ley Num. 100, supra, no logrd
evidenciar que las acciones que alegd tuvieran origen
alguna otra intencidén discriminatoria.

Agregue, lo huérfano que estd el testimonio de la
parte apelante en cuanto a descripciones, o relatos, de
situaciones particulares en donde ocurriera el discrimen
al que hacen referencia las alegaciones. Por ejemplo, la
parte apelante aseverd que sus tareas fueron aumentadas
drdsticamente, pero su testimonio no incluydé ni un solo
ejemplo del alegado aumento en sus tareas.

Tampoco encontramos prueba que indique que tuviera
que completar el trabajo de otra empleada de menos edad,
y con menos experiencia. Mas bien, hallamos gque las
tareas gue supuestamente tuvo dque completar, eran
propias de las funciones que hacia en el Departamento de
Recursos Humanos. La parte apelante describid sus tareas
de la siguiente forma:

P. Okey. ¢En esa plaza de asistente y de
Recursos Humanos, cudles eran sus deberes vy
funciones en esa plaza?

R. Bueno, 1las funciones qgque vyo ejecutaba,
estaba a cargo de los expedientes de 1los
empleados. Yo tenia que entrar toda, toda la
informacién de empleados nuevos.

Tenia también que hacer célculos para.. 1o que
se iba a pagar las personas. Estaba también a
cargo de los relojes de ponchar de todos los
recintos. O sea, todo el trabajo que hacia,
entrada de data y todo tenia que ser de los
cuatro recintos, gque son Bayamén, Carolina,
Vega Baja y Ponce.

Tenia que hacer certificaciones de empleo.
Estaba a cargo de todos los reportos.. informes
que pudiera, vya que fueran del Gobierno
Federal o Estatal; informes que pudieran los
deméds departamentos, los recintos, de cantidad
de empleados, de rango, de todo lo.. de toda la
informacién.

Ademés de eso, tenia que trabajar con la
compafiia Evertec, que era la compafiia que
trabajaba la ndémina. También tenia que
preparar todo.. la mayoria de los cambios que
se hacian en la nbémina para.. en cada, en cada
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bi-semana, en cada periodo de pago. Tenia que
hacer todo eso.

P. :Llenaba algun tipo.. preparaba algun tipo
de informe a la presidenta o a algun otro
oficial de la compafiia?

R. A la vicepresidenta de Finanzas habia que
prepararle un “roster” en cada noémina, cada
bi-semana, con un desglose de todo el..
empleado por empleado, de los cuatro recintos,
de todos los.. todos los ingresos que recibia.

P. ¢:Con respecto a la facultad, tenia algun
deber o responsabilidad relacionado a la
facultad?

R. Bueno, en un momento dado tenia a cargo
todos los contratos, toda la contratacidédn de
la facultad. O sea, los contratos en si. Eso,
pues lo estuve haciendo por un tiempo. Me
relevaron de esa.. de, de.. de hacer ese trabajo
cuando entra la compafiia Evertec, que entonces
me asignaron para toda la implementacidn, que
yo estuve con ellos todos los seis meses en la
implementacién de ese sistema.

P. :Con respecto a los empleados nuevos o de
recién nombramiento, tenia algunos deberes y
funciones?

R. Bueno, en un momento dado también estaba a
cargo del reclutamiento. O sea, de recibir los
empleados nuevos, darle la orientacidn, pero
ya después, solamente lo que recibia era el
expediente para entrar.. sacarle el célculo
matematico de salario vy entrar toda la
informacién al sistema.

Precisamente, sobre los récords de los empleados,
la supervisora le solicitdé a la apelante que ensefara a
Keren Laracuente a manejar el sistema de informacién
donde se archiva esa informacién, pero la parte apelante
desobedecid:

P. ;COmo cambiaron esos deberes y funciones?

[...]

R. Bueno, porque entonces, ahi ella. ella
siempre.. yo trabajaba directamente con ella.
Ella me daba todas las instrucciones a mi, ahi
ella comenzd a pasarle tareas que yo tenia que
hacer a la sefiora Keren Laracuente, que en ese
tiempo era coordinadora de Recursos Humanos.

[...]

R. Pues ella intentd pasarle lo.. por ejemplo,
el gque yo.. como yo entraba todos los récords,
incluyendo la facultad y la sefiora Laracuente,
ella era 1la encargada de facultad, pues
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entonces ella empezd a quitarme esas tareas
para darselas a ella.

También ella empezd a decirme que yo tenia que
ensefiarla a ella, ¢verdad?, a.. varias de las
tareas mias ensefidrselas a ella y entonces..

[...]

P. ¢(Cuédles fueron las tareas que usted dice
que la sefiora Rivera le quitd a usted..

[...]

R. Pues, lo que le estoy diciendo, de los.. de
los récords de empleados, la parte de récord
de empleados, que yo siempre las entraba,
entonces ella comenzd.. queria que la sefiora
Laracuente la entrara. O sea, informacidén al
sistema de némina.

[...]

P. Con respecto.. ;Cémo usted se sintid también
con respecto a las acciones relacionadas a que
le proveyera el entrenamiento a la sefiora
Laracuente para realizar sus deberes y
funciones?

R. Bueno, yo.. Cuando ella me dijo, yo me
molesté. Porque yo le dije a ella gque esta
muchacha, al principio ella llegd, a ella se
le.. Yo, por ejemplo, se lo decia, "“Debes de
aprender, porque no..” O sea, “Debes de
aprender” vy ella no gqueria aprender. Ella,
sencillamente, cuando.. Parece que ella tenia
idea para.. O sea, de sacarme de la oficina,
fue cuando se interesé en que la otra
aprendiera.

P. ¢Y entonces, esos fueron los entrenamientos
que usted, le, le, le estaba dando?

R. No, yo me negué, yo me negué.

De otro lado, la querella estd repleta de alusiones
a comentarios despectivos, supuestamente hechos por su
supervisora, en referencia a la edad de la parte
apelante. No obstante, aparte de que alegadamente la
llamaban “vieja”, o qgue su supervisora dijo que todos
los wviejos debian morir, la parte apelante no pudo
detallar una situacidn particular en donde ocurriera tal
suceso. Solamente testificd que muchas personas 1lo
escucharon, pero que ninguna de ellas pudo testificar en

la vista:
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P. [..] Mire, dofia Laura, usted dice que aqui
todos los dias le hablaban de vieja y de su
edad, todos los dias.

R. Es correcto.

[...]

R. Pues diariamente. Es correcto.

P. Todos. ¢Cuédntas veces al dia era eso?
R. Una o dos veces al dia.

P. Una o dos veces al dia. Supongo que era a
escondidas, ¢verdad?, que nadie mas oyera.

R. No, la oian las otras también.

P. ¢Si? ¢;Dbébnde estan las demas, gue no vienen
a testificar aqui? Usted le dijo que
vinieran?

R. No, yo no.

P. no, no han venido. Okey. Gente gque podia
ser testigo de lo que ocurrid, usted decidibd
o no hablé con ellas para gque vinieran,
cverdad?

R. No, yo no les dije nada.

La parte apelante también testificd, en cuanto a
los comentarios sobre su edad, que se quejd con oficiales
de la parte apelada, pero gue nunca puso las gquejas por
escrito:

P. Si. Y todas esas quejas que usted dice que
presentd, de gque diariamente una y dos veces
al dia le decian cosas y que de vieja y eso,
una persona de sesenta y pico de afios..

P. Bueno, pero..

P. [..] Usted nunca lo puso por escrito.
[...]

R. No, no la puse por escrito.

P. O sea, que usted, siendo de Recursos
Humanos, conociendo que hay una politica de
Recursos Humanos, que exige que sea por
escrito, usted no siguid esa politica, ¢verdad
que no-?

R. No.

El foro de primera instancia no le dio credibilidad
al testimonio de la parte apelante en cuanto a 1los
supuestos comentarios diarios hechos por, entre otras

personas, Su supervisora .
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Como Ultima accién discriminatoria, la parte
apelante alegdé que fue trasladada de su puesto de
asistente administrativa en el Departamento de Recursos
Humanos, a un puesto de asistente administrativa en el
Decanato de Asuntos Académicos. Al igual que con el resto
de sus aseveraciones, su testimonio no demostrd algun
motivo discriminatorio en esta accién. En su nuevo
puesto de trabajo, y segun el testimonio vertido en sala,
la parte apelante hace trabajo de recepcionista, vy
contesta llamadas telefébnicas:

P. ;Y esa plaza de asistente administrativo es
la plaza que usted estd ocupando, inclusive
hasta el dia de hoy?

R. Es correcto.

P. ¢:Cudles son los deberes y funciones que
cuando a usted le asignan esa plaza, verdad,
le asignan?

R. [..] Y efectivamente, yo ahi basicamente 1lo
que estoy es de mensajera.

P. (Usted estd realizando o ha realizado
algunas de las tareas que realizaba antes como
asistente administrativo en el area de
Recursos Humanos?

R. Bueno, la unica gque yo podria hace es
contestar el teléfono, que lo hace uno en
cualquier oficina, pero..

P. ¢Fuera, fuera de esas tareas, de mensajeria
y contestar el teléfono, no estéd haciendo més
nada?

R. No estoy haciendo nada.

P. ;Ha regresado como.. en esa nueva posicién
que estd ocupando a Recursos Humanos?

Inclusive, la parte apelante testificd que su
sueldo permanecid igqgual, y que sus beneficios marginales
no cambiaron:

P. ¢Si eso fue asi y Teresita dijo; “Keren te
pude salvar, a ti hice lo que pude”, y dias
después a usted la trasladan al Decanato,
usted no pensaria que Teresita también le
salvd el empleo?

R. No.

[...]
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P. QOkey. No le salvdé el empleo. La pudieron
haber despedido, pero usted entiende que no,
que no 1le salvaron el empleo, teniendo un
sitio donde usted podia ir a trabajar y seguir
ganando 8.74, porque su salario no cambid,
¢verdad que no?

R. No, no cambid.

P. Y sus beneficios no cambiaron, :;verdad que
no-?

R. No, no cambiaron.

P. Y el lugar de empleo donde usted estaba, en
el mismo sitio, en Bayamdn, no cambid.

[..]
R. No, no cambid.

Finalmente, la parte apelante adujo que fue
sustituida por Keren Laracuente, una empleada mas joven,
en su primer puesto de trabajo en el Departamento de
Recursos Humanos. A pesar de ello, lo que surge de la
prueba es que las plazas de asistentes administrativas
fueron eliminadas del Departamento de Recursos Humanos,
por una restructuracidén de la empresa, y que la apelante
no sabe cudles son las funciones de Keren Laracuente en
Departamento de Recurso Humanos.

Examinada cuidadosamente la transcripcidén del
testimonio de la parte apelante, concluimos que esta no
logrd presentar evidencia suficiente para sostener sus
alegaciones de discrimen. Al no qguedar probados 1los
elementos esenciales de su reclamacidn, el foro apelado
estaba impedido de inferir discrimen en las actuaciones
aducidas. Por tanto, en este caso, nunca se activd la
presuncién de discrimen por edad.

En el contexto de un caso laboral de discrimen por
edad, “la mera alegacidédn de un hecho béasico, sin que
haya sido debidamente establecido, no activa una

presuncidén que permita la inferencia de un hecho
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presumido”. McCrillis v. Aut. Navieras de P.R., 123 DPR

113, 141 (1989).

Por iguales razones, tampoco procede la causa de
accidén por represalias, vya que la parte apelante no
evidencidé los hechos badsicos necesarios para activar la
presuncién establecida en el Art. 2 (c) de la Ley Num.

115, supra.? Feliciano Martes v. San Juan, 182 DPR 368,

394-395 (2011).

En vista de 1lo anterior, concluimos que actud
correctamente la sala sentenciadora al desestimar la
querella, con perjuicio, puesto que la parte apelante no
adujo una reclamacidn gque ameritara un remedio judicial.

V. Disposicién del caso

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
sentencia apelda.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 (c) El empleado deberd probar la violacidén mediante evidencia
directa o circunstancial. El empleado podréd, ademéds, establecer un
caso prima facie de violacidén a la ley probando que participd en
una actividad protegida por las secs. 194 et seq. de este titulo y
que fue subsiguientemente despedido, amenazado o discriminado en su
contra de su empleo. Una vez establecido lo anterior, el patrono
deberd alegar y fundamentar una razdén legitima y no discriminatoria
para el despido. De alegar y fundamentar el patrono dicha razdén, el
empleado deberd demostrar que la razdn alegada por el patrono era
un mero pretexto para el despido.




