ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL SAN JUAN Y CAGUAS

PANEL IT
MUNICIPIO AUTONOMO Apelaciodn
DE CAGUAS procedente del
Tribunal de Primera
Apelada Instancia
V. KLAN201700454 |Sala Superior de
Caguas

BAIROA PARADISE,
INC. Civil. NuUm.

E AC2016-0055
Apelante
Sobre:
Incumplimiento de
Contrato

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo
Irizarry, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla
Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2017.

Comparece Bairoa Paradise Inc., (Bairoa) mediante
un recurso de apelacidén presentado el 31 de marzo de
2017. Nos solicitdé la revocacidn de wuna Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Caguas mediante la cual declaré6 Con lugar la demanda
presentada en su contra.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
REVOCAMOS la Sentencia apelada.

I.

El 17 de febrero de 2017 el Municipio Autdédnomo de
Caguas (Municipio) presentd una Demanda por
incumplimiento de contrato en contra de Bairoa. Alegd
que otorgd un contrato de transaccidn con Bairoca en otro
pleito. Arguyd que mediante el referido contrato Bairoa
se obligd a segregar y traspasar 16 cuerdas de terreno

a favor del Municipio a cambio de cierta cantidad de
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dinero. Indicdé que Bairoa no habia cumplido con su parte
del acuerdo, por lo que solicitd que se le ordenara
segregar y traspasar las cuerdas acordadas.

El 3 de mayo de 2016 Bairoa presentd su contestacidn
a la demanda y ademas reconvino. En su escrito, Bairoa
aceptd unos hechos y negd otros. Ademéds, alegd que es el
Municipio quien mediante sus acciones ha impedido que
pueda cumplir con su parte del acuerdo.

Asi las cosas, el 11 de julio de 2016 el Municipio
presentd una Mocidn de desestimacidn de la reconvencidn
y sentencia por las alegaciones. Plantedé que tomando
como ciertos todos 1los hechos o alegaciones de 1la
contestacién a la demanda y reconvencidén, Bairos no
tenia derecho a ningin remedio en ley. Solicité 1la
desestimacidén de la reconvencidén vy que se dictara
sentencia por las alegaciones.

Por su parte, el 20 de septiembre de 2016 Bairoa
presentd una Réplica a mocidn de desestimacidon de
reconvencioén y sentencia por las alegaciones y solicitud
de sentencia sumaria parcial. En esta, se opuso a la
desestimacién solicitada, alegd que no procedia que se
dictara sentencia por las alegaciones y solicitéd
sentencia sumaria parcial a su favor.

Luego de varios tramites procesales, el 23 de enero
de 2017 el foro primario dictd Sentencia por las
alegaciones a favor del Municipio, desestimd la
reconvencién y denegd la consideracidén de la sentencia
sumaria.

Inconforme, Bairoca presentd el recurso gue nos
ocupa y sefiald los siguientes errores:

Cometid error el TPI al considerar y declarar

con lugar la mocidén solicitando sentencia por
las alegaciones.
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Cometid error el TPI al dictar sentencia en
favor de 1la parte demandante considerando
aisladamente las clausulas del contrato
celebrado.

Cometid error el TPI al desestimar la
reconvencioén.

Cometid error el TPI al declarar no ha lugar
a destiempo la mocidén de sentencia sumaria

radicada por Bairoa.

Cometid error el TPI al imponer honorarios por
temeridad.

El 15 de mayo de 2017 el Municipio presentd su
alegato.

IT.
_A_

Las Reglas de Procedimiento Civil permiten que una
vez se presente la contestacidén a la demanda o se anote
la rebeldia, cualgquier parte solicite al tribunal que
dicte sentencia por las alegaciones. Véase: Regla 10.3
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 10.3.

En especifico, 1la Regla 10.3 de Procedimiento
Civil, supra, permite que cualquier parte pueda
solicitar al tribunal que dicte sentencia por las
alegaciones después de que se haya contestado la demanda
y cualquier otra alegacidén que requiera contestaciodn.
Montafez v. Hosp. Metropolitano, supra, pag. 102.

La sentencia por las alegaciones puede ser emitida
cuando de estas surja dque no existe controversia
sustancial de hechos y solo reste aplicar el derecho a
los hechos establecidos, por lo gue no seria necesario
celebrar un Jjuicio en su fondo. PAC v. ELA I, 150 DPR
359 (2000). En consecuencia, una sentencia bajo la Regla
10.3, supra, debe estar fundamentada Unicamente en las

alegaciones. Las alegaciones permitidas son la demanda,
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la reconvencidén, la demanda contra coparte, la demanda
contra tercero 3 sus respectivas contestaciones.
(Enfasis nuestro). Regla 5.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V R 5.1.

Unicamente procede conceder una solicitud al amparo
de la anterior Regla 10.3 de Procedimiento Civil, supra,
cuando de las alegaciones “surge que no existe
controversia sustancial de hechos, haciendo innecesario
la celebracién de un juicio en su fondo para recibir o
dilucidar la prueba”. Montafiez v. Hosp. Metropolitano,
supra, pag. 102.

Una solicitud bajo la Regla 10.3, supra, procede
cuando, luego de presentarse todas las alegaciones, no
existe controversia de hechos y el promovente tiene la
razdé4n como cuestidén de derecho. J.A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil, Publicaciones JTS,
2000, T. I, pags. 279-280. En consecuencia, para que
proceda una sentencia bajo la regla 10.3, supra, dicha
determinacién debe ser Dbasada Unicamente en 1las
alegaciones y cuando se desprenda de las mismas que no
existe controversia de hechos y solo resta la aplicacidn
del derecho. (Enfasis nuestro). Id.

El estandar aplicable a la adjudicacidén de una
mociédn de bajo la Regla 10.3 de Procedimiento Civil,
supra, es el mismo al que se utiliza ante una mocidn de
desestimacién fundamentada en que la demanda deja de
exponer una reclamacidédn que justifique la concesidn de
un remedio bajo la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V R 10.2. Montafez v. Hosp. Metropolitano,
157 DPR 96, 104 (2002). Ello pues, ambas se dirigen a
los méritos de la controversia y no a los aspectos

procesales del caso. Id., pags. 104-105. E1 tribunal
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debera examinar las alegaciones de la demanda
liberalmente y de la manera méds favorable a la parte
opositora. Id., pags. 101-105.

Existe controversia entre las alegaciones cuando
los hechos aseverados por una parte no son aceptados por
la parte contraria. El acto del Jjuicio se hace
innecesario cuando entre las alegaciones de las partes
existen hechos pertinentes en controversia. R. Hernadndez
Colén, Practica Juridica de Puerto Rico; Derecho
Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Pub. Lexis Nexis,
2010, pag. 273.

-B-

Nuestro ordenamiento procesal civil permite que una
persona contra quien se haya presentado una reclamacidn
judicial solicite la desestimacidédn de esta, cuando de
las alegaciones de la demanda surja que alguna defensa
afirmativa derrotard la pretensidén del demandante.
Véase: Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R 10.2; Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR
689, 701 (2012).

En particular, la Regla 10.2(5) de Procedimiento
Civil, supra, dispone que el demandado puede fundamentar
su solicitud de desestimacidén en que la demanda no expone
“una reclamacién que Jjustifique 1la concesidén de un
remedio”. En tales casos, la desestimacién solicitada se
dirige a los méritos de 1la controversia y no a los
aspectos procesales. Montaniez v. Hosp. Metropolitano,
supra, pag. 104.

En estos casos, procede la desestimacién de 1la
reclamacidén judicial cuando surja de los hechos Dbien

alegados en la demanda que la parte demandante no tiene
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derecho a remedio alguno. (Enfasis nuestro). Torres,
Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 501 (2010). Para
llegar a dicha conclusidén, es necesario que el tribunal
considere ciertas todas las alegaciones facticas que
hayan sido aseveradas de manera clara en la
demanda. Coldén v. Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006). Es
decir, la demanda no deberd ser desestimada a menos que
se desprenda con toda certeza que el demandante no tiene
derecho a remedio alguno bajo cualgquier estado de hechos
que puedan ser probados en apoyo de su
reclamacidn. Pressure Vessels PR v. Empire Gas P.R.,
137 DPR 497, 505 (1994).

Lo més importante a la hora de evaluar la
procedencia de una mocidén de desestimacidn es que tiene
que demostrarse de forma certera en ella que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de derecho que se pudiese probar en
apoyo a su reclamacién, aun interpretando la demanda lo
mas liberalmente a su favor. (Enfasis nuestro). Rivera
Sanfeliz v. Junta de Directores, 193 DPR 38, 49 (2015);
Ortiz Matias et al. v. Mora Development, 187 DPR 649
(2013) .

ITT.

En su recurso Bairoa sefialdé 5 errores, todos
dirigidos atacar 1la Sentencia dictada por el foro
primario a favor del Municipio. Por entender que el
primer y tercer error disponen del presente recurso y por
estar relacionados, los atenderemos conjuntamente. Debido
a esto, consideramos innecesario entrar a discutir el
resto de los errores serialados.

Segln antes discutido, 1la Regla 10.3 de 1las de

Procedimiento Civil, supra, provee para que un tribunal
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dicte sentencia por las alegaciones uUnicamente cuando de
las mismas surge que no existe wuna controversia
sustancial de hechos. En otras palabras, ante una
aparente controversia de hechos no procederia dictar
sentencia por las alegaciones.

Las alegaciones de las partes demuestran que existe
una controversia sustancial de hechos. En la
contestacién a la demanda se negd las alegaciones 4, 5
y de la 19 a la 24 de la demanda. Dichas alegaciones
contienen hechos medulares a la reclamacidén. A modo de
ejemplo, Bairoa negd la alegacidén de qgque el Municipio
habia cumplido con todas sus obligaciones conforme al
acuerdo entre las partes. Alegd afirmativamente que
habia sido el Municipio quien imposibilité el
cumplimiento con el acuerdo por lo gque su cumplimiento
era defectuoso.

Por otra parte, Bairoa presentd una reconvencidn
contra la cual, lo que el Municipio presentd fue una
mocién de desestimacidédn. Segln el esténdar de la Regla
10.2 de Procedimiento Civil, supra, tomando las
alegaciones de 1la reconvencidén como ciertas Bairoa
podria tener una causa de accidn en contra de Municipio.
Claro esta, en el caso de la demanda, como en el de la
reconvencién, lo que decimos es que hay controversias
importantes de los hechos alegados, por lo que no procede
dictar sentencia por las alegaciones. En el caso de la
reconvencidén, al dar por ciertos los hechos alegados, no
procede su desestimacién. Corresponde a las partes
probar sus respectivos casos, ya sea por mociones de

sentencia sumaria o juicio en su fondo.
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Asi pues, resulta forzoso concluir que de las
alegaciones surgen controversias reales de hechos que
impiden que se dicte sentencia a base de las alegaciones.
En vista de ello, se cometidé el error sefialado. EIL
tribunal si podia evaluar la mocidén de sentencia sumaria
sometida. Ahora podréd evaluar dicha mocién, y nuevas
mociones de sentencia sumaria que las partes entiendan
que deban presentar, conforme a la Regla 36 de
Procedimiento Civil.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, REVOCAMOS la
Sentencia apelada y devolvemos el caso para dJue se
continten los procedimientos.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Rodriguez Casillas disiente sin opinién

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




