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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2017. 

 

 El Sr. Jaime Legarreta Rodríguez (señor 

Legarreta) presentó --por derecho propio-- una 

Apelación.  Solicita que este Tribunal deje sin efecto 

la Sentencia que emitió el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de Arecibo (TPI).1 En esta, el TPI 

desestimó, con perjuicio, la Demanda en daños y 

perjuicios que instó el señor Legarreta. 

I 

 El señor Legarreta, miembro de la Institución 

Correccional Guerrero 304 en Aguadilla, presentó una 

Demanda, por derecho propio, sobre daños y perjuicios 

                                                 
1 El TPI dictó la Sentencia el 24 de enero de 2017 y la notificó el 

14 de febrero de 2017. El señor Legarreta alegó que la recibió el 

26 de febrero de 2017. 
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e impericia médica en contra del Dr. Milton E. García 

(doctor García), Bio Medical Applications of Arecibo, 

Inc. (BMA) y una “Enfermera”, cuya identidad era 

desconocida al momento de presentar la reclamación. 

Alegó que el 4 de marzo de 2015, su padre, el Sr. 

Jaime Legarreta Acabá, quien padecía de diabetes y de 

los riñones, sufrió un derrame cerebral mientras 

recibía tratamiento de diálisis en las facilidades de 

BMA. Arguyó que el derrame cerebral que sufrió su 

padre obedeció a la negligencia que desplegó la 

enfermera a cargo de brindarle el tratamiento de 

diálisis. Sostuvo que ésta subió la presión de la 

máquina por encima de lo que había ordenado el médico, 

el codemandado, doctor García.  Señaló que dos semanas 

y media después del incidente, se trasladó a su padre 

a un centro de cuido, donde falleció. 

BMA presentó una Moción en Solicitud de 

Desestimación. Adujo que la Demanda estaba prescrita 

porque se presentó en exceso del término de un (1) año 

a partir de la fecha en que ocurrió el daño que se 

alegó. BMA razonó que el término prescriptivo comenzó 

a decursar el 4 de marzo de 2016, fecha en la cual el 

padre del señor Legarreta sufrió el derrame cerebral 

y no dos semanas después, fecha en la cual el padre 

del señor Legarreta falleció. Así, alegó que a la 

fecha de la presentación de la Demanda --23 de marzo 

de 2016--, el término prescriptivo había transcurrido.  

Tras incidencias procesales múltiples y, en 

atención a que el señor Legarreta no contaba con 

representación legal, el 21 de septiembre de 2016, el 
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TPI designó al Lcdo. Amícar Soto (licenciado Soto) 

como abogado de oficio del señor Legarreta. 

El 11 de octubre de 2016, el licenciado Soto 

compareció mediante una Moción Informativa y en 

Solicitud de Relevo de Representación Legal. Planteó 

que no podría brindar al señor Legarreta una 

representación legal adecuada porque la impericia 

médica no era su área de expertise y porque tenía otro 

caso de oficio que se encontraba en las etapas previas 

al juicio. El 17 de octubre de 2016, el TPI emitió una 

Orden sobre Informe de Manejo de Caso. Además, denegó 

la Moción Informativa y en Solicitud de Relevo de 

Representación Legal e indicó que “se mant[enía] la 

determinación de abogado de oficio”. 

Entre otras incidencias procesales, el licenciado 

Soto presentó una segunda moción en solicitud de 

relevo de representación legal. Expuso las mismas 

razones que en su solicitud de relevo original y el 

TPI la denegó. El TPI remitió al licenciado Soto a la 

Orden sobre Informe de Manejo de Caso de 17 de octubre 

de 2017. Dicho de otro modo, le indicó al licenciado 

Soto que no procedía el relevo de la representación 

legal del señor Legarreta. 

A pesar de las determinaciones del TPI, el 

licenciado Soto ignoró su obligación de representar 

legalmente al señor Legarreta. En vez, se limitó a 

reiterar sus solicitudes de relevo de representación 

legal. Específicamente, el 4 de noviembre de 2016 y 

el 14 de noviembre de 2016, el licenciado Soto presentó 

sendas solicitudes de relevo. El TPI no las atendió. 
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El 7 de diciembre de 2016, el señor Legarreta, 

pese a tener un abogado designado, presentó, por 

derecho propio, una Moción Informativa. Indicó que el 

licenciado Soto se reunió con él, en persona, el 29 

de noviembre de 2016. Sin embargo, lejos de utilizar 

el tiempo para diseñar una estrategia legal para 

defenderse de la solicitud de desestimación, el 

licenciado Soto se limitó a enumerar las razones por 

las cuales entendía que no estaba capacitado para 

representarlo. El señor Legarreta expresó su 

preocupación de que el licenciado Soto no pudiera 

brindarle una representación legal adecuada. También, 

señaló su inquietud profunda ante las solicitudes 

reiteradas de relevo del licenciado Soto al punto de 

instar al TPI a acoger la petición de relevo del 

licenciado Soto, de estimarlo prudente. Hizo constar 

una conversación que sostuvo con el licenciado Soto 

en la cual este le manifestó que no se encontraba 

capacitado para asumir su representación legal porque 

la impericia médica no era “su campo de expertise”. 

Asimismo, el señor Legarreta señaló que el licenciado 

Soto levantó, por primera vez, una alegación de 

conflicto de interés a causa de ser el padre de un 

médico. El señor Legarreta solicitó al TPI que tomara 

conocimiento y que proveyera un remedio justiciero que 

no repercutiera en su causa de acción. El TPI no se 

expresó en torno a esta moción. Mientras tanto, BMA y 

el doctor García continuaron presentando sendas 

mociones de desestimación por prescripción. 

Luego de evaluar los planteamientos de las partes 

en cuanto al asunto sustantivo de la prescripción de 
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la causa de acción, el 24 de enero de 2017, el TPI 

acogió el argumento de BMA y dictó una Sentencia. 

Desestimó, con perjuicio, la Demanda que instó el 

señor Legarreta.  

El 21 de febrero de 2017, el licenciado Soto envió 

una carta al señor Legarreta, la cual se anejó a la 

Apelación2 que este Tribunal considera. El licenciado 

Soto instó al señor Legarreta a que presentara una 

solicitud de reconsideración ante el TPI. A 

continuación, se transcribe su contenido: 

Recientemente me comuniqué por teléfono con su 

pareja Sara Vendrel, informándole que había 

recibido copia de una sentencia dictada por el 

Tribunal en tu caso, archivando la demanda, 

basándose en las alegaciones de prescripción que 

hizo uno de los co demandados. 

Hablé con la señora, para que el sábado cuando 

fuera a verte y te dijera que yo considero 

injusta esa Sentencia y que merece que la 

persona que te ayuda a redactar los escritos que 

se han enviado a la Corte, prepare una Solicitud 

de Reconsideración dirigida a la Honorable Juez, 

que la dictó. 

Para mí es una trampa bien hecha, si yo soy quien 

radico esa Reconsideración, automáticamente 

admito que soy el Abogado de Record, cuando tú 

sabes que en tres ocasiones le expliqué a la 

corte que yo desconocía como atender un caso de 

Impericia Médica, toda vez que en mi más de 40 

años en la profesión nunca quise aceptar uno, 

por ser padre de un médico. 

Tú también escribiste una buena Moción en ese 

sentido y ella nunca resolvió final y firme. Si 

yo intervengo caigo en la clasificación de 

“Abogado de record”, que fue lo que yo estuve 

solicitándole a ella que no me incluyera, por 

las razones que te expliqué y que inclusive tú 

mismo lo hiciste así. 

Sin embargo, si todavía estamos a tiempo, debes 

de radicar inmediatamente la Solicitud de 

Reconsideración para que este caso no se cierre. 

Espero se haga justicia y que tengas éxito en lo 

que aquí te estoy orientando, mientras tanto, 

seguiré orando por ti para que todo te vaya bien 

en el futuro. 

Reiterándome a tus órdenes, te saludo muy 

cordialmente. 

 

                                                 
2 Véase pág. 20 del Recurso de Apelación. 



 
 
 

KLAN201700450 

 

6 

Inconforme con la Sentencia que dictó el TPI, el 

30 de marzo de 2017, el señor Legarreta compareció 

ante este Tribunal, por derecho propio, mediante un 

Recurso de Apelación y planteó: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Arecibo, por desestimar la demanda presentada 

por el demandante, por los fundamentos 

expuestos, con conocimiento de que se falta a la 

verdad y se lacera la justicia. 

 

El 18 de abril de 2017, BMA presentó una Moción 

en Solicitud de Desestimación, por razón de que el 

recurso de apelación había sido presentado fuera del 

término jurisdiccional de treinta (30) días para 

acudir ante esta Curia.  Entretanto, el 24 de abril 

de 2017, el licenciado Soto presentó, tanto ante la 

consideración de este Tribunal como a la consideración 

del TPI, una Moción Informativa y de Solicitud de 

Relevo de Representación.  En ésta el licenciado Soto 

peticionó ser relevado de representar al señor 

Legarreta. Reiteró su mismo planteamiento de que no 

estaba capacitado para intervenir en un caso de 

impericia médica. Hizo hincapié en que, en sus más de 

40 años como abogado, nunca había tenido bajo su 

consideración un caso de esta naturaleza. Destacó, 

además, que cursó una carta al señor Legarreta con el 

propósito de exhortarlo a que presentara una 

reconsideración, puesto que él no podría intervenir 

en el caso hasta tanto el TPI no adjudicara su última 

solicitud de relevo de representación.   

El 27 de abril de 2017, estando el caso ante la 

consideración de este Tribunal, el TPI relevó al 

licenciado Soto de la representación legal del señor 

Legarreta. Así, el 26 de mayo de 2017, el doctor García 
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presentó una Moción Uniéndose a la Moción en Solicitud 

de Desestimación del Recurso de Apelación por Tardío 

presentada por BMA. 

II 

 

Reiteradamente nuestra jurisprudencia ha dictado 

que los tribunales deben ser celosos guardianes de su 

jurisdicción, estando obligados a verificar la 

existencia de la misma, motu proprio, sin necesidad 

de un señalamiento previo de alguna de las partes en 

el litigio. Carattini v. Collazo Systems Analysis, 

Inc., 158 DPR 345 (2003). 

La falta de jurisdicción de un tribunal no es 

susceptible de ser subsanada, por lo que el tribunal 

carece de discreción para asumir jurisdicción donde 

no la hay. S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 

DPR 873, 883 (2007); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663 

(2005). Una de las instancias en que un tribunal carece 

de jurisdicción es cuando se presenta un recurso 

tardío o prematuro, pues este “adolece del grave e 

insubsanable defecto de privar de jurisdicción al 

tribunal al cual se recurre […] puesto que su 

presentación carece de eficacia y no produce ningún 

efecto jurídico…”. Torres Martínez v. Torres 

Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); Pueblo v. Santana 

Rodríguez, 148 DPR 400, 402 (1999). 

Cuando se nos solicita la revisión de sentencias 

originadas en el Tribunal de Primera Instancia, se 

requiere que la parte adversamente afectada presente 

su recurso de Apelación dentro del término 

jurisdiccional de treinta (30) días contados a partir 

del archivo en autos de copia de la notificación de 
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la sentencia. Regla 13 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13.  Por lo tanto, 

su presentación carece de eficacia y no produce ningún 

efecto jurídico, pues en el momento de su presentación 

no existe justificación alguna para que se ejerza la 

autoridad judicial para acogerlo. Rodríguez v. 

Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000). 

Por consiguiente, de hacer una determinación por 

carencia de jurisdicción, el tribunal debe desestimar 

la reclamación ante sí sin entrar en sus méritos. Lo 

anterior, basado en la premisa de que, si un tribunal 

dicta sentencia sin tener jurisdicción, su decreto 

será jurídicamente inexistente o ultra vires. Cordero 

et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445,447 (2012.  Cónsono 

con lo anterior, la Regla 83 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83, 

confiere facultad a este Tribunal para a iniciativa 

propia o a petición de parte desestimar un recurso de 

apelación o denegar un auto discrecional cuando este 

foro carece de jurisdicción. 

III 

 

BMA y el doctor García impugnan la jurisdicción 

de este Tribunal para entender en la Apelación del 

señor Legarreta.  Específicamente, BMA alegó que la 

Apelación se presentó en exceso del término 

jurisdiccional de treinta (30) días, contados a partir 

del archivo en autos de la copia de la notificación 

de la sentencia.3 Como se constató, la Sentencia del 

TPI se dictó el 24 de enero de 2017 y se notificó el 

                                                 
3 Regla 13 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. 

XXII-B, R.13. 
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14 de febrero de 2017.4 El señor Legarreta no solicitó 

una reconsideración de la sentencia ante el TPI, en 

cuyo caso, el término de treinta (30) días comenzó a 

decursar a partir del 14 de febrero de 2017. Así, 

debió presentar la apelación en o antes del 16 de 

marzo de 2017. Según el matasellos de la Secretaría 

de este Tribunal, el señor Legarreta presentó la 

Apelación el 30 de marzo de 2017, fuera del término 

reglamentario. De hecho, aun tomando como fecha de 

presentación del recurso el 28 de marzo de 2017, fecha 

en la cual la institución correccional lo depositó en 

el correo, compareció tardíamente. En ese sentido, BMA 

tiene razón cuando plantea que la Apelación se 

presentó fuera del término reglamentario, en cuyo 

caso, este Tribunal carece de jurisdicción para pasar 

juicio sobre la controversia que se sometió para el 

escrutinio. 

Distinto al TPI, que cuenta con un mecanismo 

procesal valioso para relevar a una parte de los 

efectos de una sentencia que atente contra una 

solución justa, como uno de los principios cardinales 

de nuestras reglas procesales; este Tribunal no lo 

tiene a su disposición. De Jesús Viñas v. González 

Lugo, 170 DPR 499 (2007). Ante ello, no cabe hablar 

de si se cumplen o no los requisitos bajo la Regla 

49.2 (f) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.49.2 

(f), ni de si este remedio estaría disponible por no 

haber transcurrido el término fatal de seis (6) meses 

contados a partir de que se notificó la Sentencia del 

                                                 

4 El señor Legarreta alegó haberla recibido el 26 de febrero de 

2017. Sin embargo, no se identifió prueba que así lo acredite. 
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TPI que provee esta regla para que el señor Legarreta 

lo solicite.  

Ahora bien, atendido el asunto de umbral, a este 

Tribunal le preocupa que el licenciado Soto, un 

oficial del tribunal obligado a proveer representación 

legal al señor Legarreta conforme el TPI se lo ordenó, 

nunca asumió la representación del señor Legarreta, 

sin antes obtener la aprobación del Tribunal. Hasta 

tanto el TPI no le relevara expresamente, tenía la 

obligación de llevar a cabo su gestión profesional de 

manera competente y diligente. 

De hecho, a pesar de que este Tribunal no cuenta 

con otro remedio que desestimar su causa, considera 

que el señor Legarreta ha sido extremadamente 

diligente al ejercer su causa, pues pese a que se 

encuentra privado de su libertad y sin asesoría legal 

alguna, ha comparecido ante los tribunales asiduamente 

a defenderse. Naturalmente, el señor Legarreta no pudo 

levantar, entre sus planteamientos, la doctrina de 

Fraguada Bonilla v. Hospital Auxilio Mutuo, 186 DPR 

365 (2012) y su progenie para controvertir cual es el 

momento desde cuando comienza a decursar el término 

para instar una causa de acción en daños y perjuicios. 

Tampoco pudo articular, jurídicamente, los efectos --

si alguno-- que pudo haber tenido la presentación de 

la carta al Colegio de Médicos para fines 

interruptores del término prescriptivo. Como si ello 

fuera poco, el señor Legarreta tampoco pudo articular 

ante el TPI o ante este Tribunal cómo las actuaciones 

de su abogado, el licenciado Soto afectaron su 

defensa, sabiendo que los términos para reconsiderar 
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y presentar una apelación estaban corriendo, sabiendo 

que la posición de su cliente era fuerte y podría 

tener mérito. 

 También está claro del tracto procesal que el 

licenciado Soto, en ningún momento, asesoró al señor 

Legarreta a que ejerciera su derecho de apelación, 

según alegó en la moción que nos presentó el 24 de 

abril de 2017 o que solicitara un relevo de la 

Sentencia ante el TPI, si es que estimaba que se 

cumplía con los requisitos para así pedirlo.  Le 

asesoró a que presentara una solicitud de 

reconsideración ante el TPI, “si estás a tiempo” sin 

siquiera mencionarle el plazo para presentar la misma. 

Las comunicaciones al señor Legarreta y las 

comparecencias del licenciado Soto, pudieron haber 

incidido en que el TPI desestimara el reclamo del 

señor Legarreta, y contribuir a que presentara su 

recurso tardíamente ante este Tribunal. Siendo el 

abogado de récord en ese entonces, tenía la obligación 

no tan solo de comparecer en representación del señor 

Legarreta, sino de instruirle adecuadamente respecto 

a su derecho a reconsiderar, relevar la sentencia o 

apelar. No puede olvidarse que el relevo de 

representación del licenciado Soto ocurrió el 27 de 

abril de 2017, ya cuando el caso se encontraba ante 

la consideración de este Tribunal. De manera que el 

licenciado Soto tenía la obligación de comparecer ante 

los tribunales en representación de su cliente y tomar 

toda medida necesaria para evitar perjuicio a sus 

derechos hasta ese día. 
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En fin, hoy este Tribunal no puede cumplir con la 

misión de administrar la justicia. Correspondía al TPI 

identificar la adecuacidad de la representación legal 

del licenciado Soto quien, pese a su designación, se 

había desvinculado totalmente de la causa de su 

cliente.  Antes de que el TPI pasara juicio sobre la 

causa del señor Legarreta, debió garantizarle una 

representación legal adecuada.  

IV 

Por los fundamentos expuestos antes, se desestima 

la Apelación por falta de jurisdicción por haberse 

presentado tardíamente. 

 Se ordena a la Secretaría de este Tribunal que 

remita copia de esta Sentencia al Tribunal Supremo 

para que considere si debe investigar la conducta del 

licenciado Soto a la luz de los Cánones de Ética 

Profesional. 

Lo acordó el Tribunal y certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

 

Adelántese inmediatamente por fax o teléfono o 

correo electrónico y luego notifíquese por la vía 

ordinaria. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


