ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-AIBONITO
PANEL ESPECIAL

CRUZ A. ROBLES Apelacion

CALDERON procedente del
Tribunal de

Recurrente Primera
KLAN201700038 | Instancia, Sala
de Ponce
V.

Caso Num.:

J DP20150538
ESTADO LIBRE

ASOCIADO DE Sobre: Danos
PUERTO RICO, ET y Perjuicios
ALS

Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, el
Juez Rivera Colon y la Juez Surén Fuentes

Pinero Gonzalez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de agosto de 2017.

Comparece por derecho propio el senor Cruz A. Robles
Calderon (senor Robles Calderon o el apelante), quien se
encuentra ingresado en una institucion correccional e
interesa la revocacion de la Sentencia emitida el 22 de agosto
de 2016 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamon (TPI), archivada en autos copia de su notificacion el
24 de agosto de 2016. Mediante la referida Sentencia el TPI
desestimo6 una reclamacion en danos y perjuicios instada por
el senor Robles Calderon, por falta de cancelacion del arancel
correspondiente.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,

revocamos la Sentencia apelada.
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L.

El 30 de noviembre de 2015, el senor Robles Calderon
presenta Demanda en danos por derecho propio en ante el
TPI, en contra del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA),
y varios funcionarios del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion  (Correccioén). El apelante reclama
indemnizacion por alegados danos y perjuicios sufridos
durante su confinamiento, y senala a Correccion y sus
funcionarios como responsables por incurrir éstos con sus
actos y omisiones en negligencia.

El 15 de diciembre de 2015 se expidieron los
emplazamientos, los cuales fueron diligenciados el 11, 12 y
26 de enero de 2016. El 22 de abril de 2016 el ELA presenta
Mocién de Desestimacion por Falta de Notificacion ante el TPI
en la que afirma que nunca le llegé notificacion ni se le
hizo advertencia alguna sobre el pago de aranceles al
momento de presentar la Demanda y que el Secretario del
Tribunal acepto el mismo. El 25 de agosto de 2016 el senor
Robles Calderon presenta Mocién Informativa y Mocidon en
Respuesta a la Solicitud de Desestimacion ante el TPI.

Mediante Sentencia emitida el 22 de agosto de 2016 y
archivada en autos copia de su notificacion el 24 de agosto de
ese ano, el TPI desestima la reclamacion presentada por el
senor Robles Calderon, por no cancelar el correspondiente
arancel de presentacion. Concluye el foro primario que un
documento que carece de los aranceles es nulo y que es
improcedente eximir de su pago automaticamente al

confinado que comparece por derecho propio toda vez que el
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confinamiento no crea una presuncion de insolvencia. El
apelante solicita reconsideracion ante el TPI la cual fue
denegada mediante Resolucion de 14 de septiembre de 2016,
notificada el 19 de septiembre de ese ano.

Inconforme, el senor Robles Calderon acude ante este
Tribunal mediante recurso de apelacion presentado el 1ro. de
septiembre de 2016. En ajustada sintesis sostiene el
apelante que es indigente y que esta imposibilitado de pagar
los derechos arancelarios y costas del pleito. EIl apelante,
aneja a su escrito de Apelacion una Declaracion de Indigencia
a manuscrito suscrita el 20 de febrero 2017 en la que afirma
no recibir ningun tipo de ingresos ni beneficios provenientes
de ayuda gubernamental durante sus dieciocho anos de
confinamiento.

El 19 de diciembre de 2016 comparece el ELA mediante
Alegato de la Parte Apelada. Sostiene el ELA que es un
requisito de umbral pagar y cancelar aranceles para una
efectiva interposicion de la Demanda y que el mero hecho de
estar confinado no activa una presuncion de indigencia que
exima del requisito de pagar aranceles por razon de
confinamiento en una institucion correccional.

Examinados los escritos de las partes y los autos
originales del caso ante el foro primario, estamos en posicion
de resolver.

II.
“A-
Toda parte que comparezca por primera vez ante el TPI,

el Tribunal de Apelaciones o el Tribunal Supremo esta
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obligada a pagar aranceles de presentacion y adherir los
sellos de rentas internas correspondientes, ello de acuerdo a
la Ley de Aranceles de Puerto Rico. Sec. 1 de la Ley Num. 17
de 11 de marzo de 1915 (32 LPRA sec. 1476), segun
enmendada. De lo contrario, el recurso presentado sera nulo
y carecera de valor. Seccion S de la Ley de Aranceles de
Puerto Rico, supra; M-Care Compounding et al. v. Depto.
Salud, 186 DPR 159, 174 (2012); Gran Vista I v. Gutiérrez y
Otros, 170 DPR 174, 188-189 (2007); Maldonado v. Pichardo,
104 DPR 778, 781 (1976). Asi pues, el pago de aranceles es
una de las condiciones necesarias para que se perfeccione
cualquier recurso. M-Care Compounding et al. v. Depto.
Salud, supra, pag. 174. El proposito de este requisito es
cubrir los gastos asociados a los tramites judiciales. Seccion
2 de la Ley de Aranceles de Puerto Rico, supra; M-Care
Compounding et al. v. Depto. Salud, supra, pag. 174; Gran
Vista I v. Gutiérrez y Otros, supra, pag. 188. La sancion de
nulidad por no adherir los sellos de rentas internas a los
documentos judiciales busca evitar un fraude al erario. Gran
Vista I v. Gutiérrez y Otros, supra, pag. 189.

De conformidad con la facultad que le confirié la Ley
Num. 47-2009, el Tribunal Supremo emitié una Resolucion,
la cual fue aprobada por la Asamblea Legislativa, para
cambiar las cantidades de los derechos arancelarios. En lo
pertinente al caso de autos, con la presentacion de una
demanda civil contenciosa ante el TPI, se tendra que
acompanar $90.00 de derechos arancelarios. In re: Aprob.

Derechos Arancelarios RJ, 192 DPR 397 (2015).
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No obstante, dicha Regla General contiene excepciones
que relevan a las partes del pago de los derechos
arancelarios. M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud,
supra, pag. 176. Por ejemplo, las personas indigentes estan
exentas del pago de aranceles. Seccion 6 de la Ley de
Aranceles de Puerto Rico, supra; M-Care Compounding et al. v.
Depto. Salud, supra, pag. 176. Para recibir tal exencion, la
parte tendra que presentar una declaracion jurada ante el
Secretario del Tribunal donde declare su incapacidad
economica para sufragar el pago de los derechos arancelarios,
en conjunto con una copia de la demanda. Seccion 6 de la
Ley de Aranceles de Puerto Rico, supra; Regla 18 de las Reglas
de Administracion del Tribunal de Primera Instancia, 4 LPRA
Ap. II-B, R.18; Regla 78 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.78. El juzgador que reciba
tal solicitud, la examinara y gozara de discrecion para
determinar (1) si el recurso tiene meéritos y (2) si el solicitante
en efecto carece de medios economicos para pagar los
derechos arancelarios. Gran Vista I v. Gutiérrez y Otros,
supra, pag. 193. De concluir que se cumplen ambos criterios,
se concedera el privilegio de litigar in forma pauperis. Es
decir, el solicitante entonces “tendra derecho a todos los
servicios de todos(as) los(as) funcionarios(as) del tribunal y a
todos los mandamientos y providencias del mismo, como si
los derechos hubiesen sido satisfechos”. Seccion 6 de la Ley
de Aranceles de Puerto Rico, supra.

Por otro lado, en ausencia de una peticion para litigar in

forma pauperis, la omision del pago de aranceles acarrea la
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desestimacion del recurso. Gran Vista I v. Gutiérrez y Otros,
supra, pag. 194. Tal es la importancia de cumplir con lo
expuesto en la Ley de Aranceles de Puerto Rico, que todo
funcionario(a) que deliberadamente incumpla con sus
disposiciones incurrira en un delito menos grave. Seccion 4
de la Ley de Aranceles de Puerto Rico, supra. Conviene
indicar que en nuestro ordenamiento juridico no existe
estatuto o jurisprudencia alguna que exima a los confinados
de pagar aranceles y costas del pleito en demandas civiles.
Tampoco impera una presuncion de indigencia a favor de los
confinados.

La solicitud, para litigar in forma pauperis, debe estar
juramentada o suscrita so pena de perjurio, como es
requerido expresamente por ley. Véase Sec. 6, Ley de
Aranceles de Puerto Rico, Ley Num. 17 de 11 de marzo de
1915, segun enmendada, 32 LPRA § 1482. Notese que el
mero confinamiento no implica automaticamente Ila
indigencia del litigante. Sec. 6, Ley de Aranceles de Puerto
Rico, Ley Num. 17 de 11 de marzo de 1915, segun
enmendada, 32 LPRA § 1482; Gran Vista I, Inc. v. Gutiérrez,
supra; Regla 18 de las Reglas de Administracion del Tribunal
de Primera Instancia; Regla 78 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones. Veéase, ademads, Ley Num. 47-2009; In re:
Aprobacion de los Derechos Arancelarios, 192 DPR 397 (2015);
M-Care Compounding et. al v. Dpto. de Salud, supra,
Maldonado v. Pichardo, supra.

El Tribunal Supremo en M-Care Compounding et al. v.

Dpto. de Salud, supra, pags. 176-177 compil6 la norma sobre
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otras excepciones al pago de aranceles en las siguientes
circunstancias:

...[Hlemos dispuesto también por excepciéon que si una
persona solicita por primera vez en la etapa apelativa
que se le permita litigar como indigente, sin que medie
fraude o colusion de su parte, y el tribunal
rechaza su peticion, no se desestimara su recurso
si presenta los aranceles correspondientes
después de vencido el plazo apelativo, una vez se
deniega la solicitud para litigar in forma
pauperis.

También hemos dispuesto como una excepcion a la
regla de nulidad que la desestimacion no procede
cuando la deficiencia arancelaria ocurre sin
intervencion de la parte ni intencion de defraudar,
sino por inadvertencia de un funcionario judicial,
que acepta por equivocacion un escrito sin pago
alguno o por una cantidad menor de los aranceles
que corresponden. Tampoco es nulo el escrito
judicial si la insuficiencia se debi6 a las instrucciones
erroneas del Secretario del Tribunal, sin intervencion
de la parte, colusion o intencion de defraudar.

Por eso, hemos senalado que "[s]i el proposito de la ley
es proteger los derechos del estado y evitar fraudes al
erario, no parece légico que una vez cubiertos los
derechos del estado, una parte que en nada se
perjudica pueda aprovecharse del error alegando que
la actuacion judicial es nula desde su origen". Asi, en
estos casos, el error puede subsanarse por la parte
que adeuda el pago del arancel. (Citas suprimidas).

Si no estan presentes ninguna de esas circunstancias,
procede la desestimacion de la accion. Ahora bien,
“cuando el error en el pago de aranceles se debe a la
parte o su abogado no se reconoce excepcion sino
que estamos ante la situacion que la ley contempla: un
documento que carece de los aranceles
correspondientes. Por disposicion de ley, el
documento es nulo y por consiguiente, carece de
validez. Incluso, si un funcionario del tribunal acepta
la insuficiencia "deliberadamente" comete delito menos
grave”. (Enfasis suplido). M-Care Compounding et al. v.
Dpto. de Salud, supra, pags. 176-177.

-B-

Mediante la Resolucion numero ER-2004-10 de 20 de
junio de 2004 el Tribunal Supremo de Puerto Rico adopto con
vigencia inmediata el Reglamento del Tribunal de Apelaciones
de Puerto Rico. Nuestro Reglamento fue adoptado por el

Tribunal Supremo conforme a la autoridad delegada por el
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Articulo V de la Constitucion de Puerto Rico y lo dispuesto en
la Ley de la Judicatura de 2003, Ley Num. 201 de 22 de
agosto de 2003, segun enmendada. Véase 4 LPRA Ap. XXII-
B, R.1. El Reglamento del Tribunal de Apelaciones tiene el
proposito cardinal de impartir justicia y proveer acceso a la
ciudadania para que sus reclamos sean atendidos de manera
justa y efectiva. Véase Regla 2 del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R.2.

De otra parte, nuestro ordenamiento juridico
favorece que los pleitos se atiendan en los méritos. Por
ello, son reducidas las instancias en que los tecnicismos
legales pueden impedir la dilucidacion de las controversias
planteadas. Esto tiene como propoésito el que toda persona
tenga facil acceso a la justicia. S.L.G. Font Bardén v. Mini-
Warehouse, 179 DPR 322, 334 (2010); Banco Popular v. S.L.G.
Negron-Toledo, 164 DPR 855, 874 (2005); Vega Rios v. Caribe
General Electric Products, Inc., 160 DPR 682 (2003); Pardo v.
Sucn. Stella, 145 DPR 816, 826 (1998).

I1I.

En virtud del Plan de Reorganizacion de Correccion,
Plan de Reorganizacion 2-2011, se faculté al Secretario de
dicha agencia a “por si o mediante los investigadores del
Departamento debidamente autorizados, tomar juramentos y
recibir testimonios, datos o informacion.” 3 LPRA Ap. XVIII,
Articulo 7(ll). Conforme a ello, era menester que el apelante
solicitara a Correccion, a través de sus funcionarios, que
se le ofreciera el servicio de juramentacion. Si bien del

expediente no surge que el senior Robles Calderon tramitara el
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servicio y que este le fuera denegado, ni que éste solicitara
que lo llevaran al tribunal a juramentar su declaracion, la

deficiencia arancelaria ocurre sin intencion de defraudar,

mas bien puede afirmarse que por inadvertencia de un

funcionario judicial, éste acepta por equivocacion un

escrito sin pago alguno.

Surge de los autos originales que hay ausencia de
intencion de defraudar por parte del apelante y que desde el
comienzo del pleito ante el TPI present6 todos sus escritos por
derecho propio sin que ningun funcionario judicial le
realizara advertencia alguna sobre la existencia de un
formulario para solicitar litigar en forma pauperis.
Considerando que hay ausencia de intencion de defraudar,
concluimos que incidi6 el TPI al reiterar la nulidad de la
demanda por falta de sellos en concepto de arancel de
presentacion.

Estando presentes las circunstancias excepcionales que
permiten litigar la causa del senor Robles Calderon sin pagar
el arancel correspondiente, por razon de indigencia e
instrumentando el principio de acceso a la justicia que
permea en la Ley de la Judicatura de 2003, y en nuestro
Reglamento, procede revocar la Sentencia desestimatoria de
la demanda. Para que un litigante quede exento del pago de
aranceles por no poseer los fondos econémicos para pagar los
sellos, debe presentar ante el TPI, junto a su demanda, una
declaracion jurada en la que acredite su indigencia. Dicha

declaracion se le remite al juzgador y una vez el Tribunal la
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evalia y la acepta, entonces la parte queda liberada del pago
de arancel.

Estando presentes las circunstancias que acreditan su

indigencia, tras dieciocho (18) anos de confinamiento v

ausente la intencion de defraudar, concluimos que incidio el

foro primario al desestimar de la Demanda presentada por el

apelante por falta de pago de los derechos arancelarios.

Si bien la condiciéon de confinado del sefior Robles
Calderon no lo relevo por si sola de acatar la norma antes
esbozada, la falta de notificacion adecuada durante una
etapa del tramite procesal del presente caso, asi como el
claro mandato del legislador de garantizar el acceso a la
justicia, hacen forzosa la revocacion de la Sentencia
desestimatoria objeto del presente recurso. El acceso a la
justicia consiste en que los procedimientos judiciales sean
economicamente accesibles, y que la justicia se imparta sin
atrasos. El acceso a la justicia también incluye que los
ciudadanos afectados tengan mecanismos procesales
disponibles para hacer valer sus derechos de forma
efectiva. Alvarado Pacheco v. E.L.A., 188 DPR 594 (2013).

Por los fundamentos que anteceden resolvemos que
incidié el TPI al concluir que la demanda presentada por el
apelante es nula y al negarse a dejar sin efecto la
desestimacion por falta de cancelacion de aranceles. El

apelante debera cumplimentar la solicitud juramentada para

litigar en forma pauperis ante el TPI, inmediatamente. En la

alternativa, procede que el apelante solicite a Correccion, a

través de sus funcionarios, que se le ofrezca el servicio de
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juramentacion disponible, en el que afirme su indigencia
bajo juramento, y que la agencia proceda a remitir dicho
documento al TPI. 3 LPRA Ap. XVIII Articulo 7(11).

En vista del analisis que antecede, y ante Ilas
circunstancias particulares del caso que nos ocupa,
concluimos que una vez quede subsanado el defecto de falta

de cancelacion de aranceles con la presentacion formal de la

solicitud juramentada para litigar in forma pauperis, €l foro

primario debe atender en sus méritos la reclamacion del
apelante.
IV.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, los
cuales se hacen formar parte de esta sentencia, REVOCAMOS
la Sentencia apelada. En su consecuencia, ordenamos la
continuacion de los procedimientos en el foro primario.

Se ordena a la Secretaria de este Tribunal devolver al
TPI, Sala Ponce, junto con esta Sentencia los autos originales
numero J DP2015-0538.

Notifiquese inmediatamente a todas las partes, a la
Oficina del Procurador General, al Hon. Erik Rolon Suarez,
Secretario del Departamento de Correccion y Rehabilitacion y
al Hon. Anibal Lugo Irizarry, Juez del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Rivera Colon disiente sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




