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Panel integrado por su presidente, el juez Figueroa Caban, y las
juezas Birriel Cardona y Ortiz Flores.

Birriel Cardona, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2017

Comparece ante nos Javier de Jesus Orpi (el apelante)
mediante recurso de apelacion y nos solicita la revision de la
sentencia emitida el 12 de septiembre de 2016 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Humacao (TPI), la cual fue
notificada el 20 de septiembre de 2016. Oportunamente, el
apelante presentd su reconsideracion, la cual fue declarada no ha
lugar el 21 de octubre de 2016.

-1~

El 20 de julio de 2011 Scotiabank de Puerto Rico
(Scotiabank) presenté una demanda de cobro de dinero contra el
apelante por la cantidad de $12,473.03, mas $867.08 por
concepto de intereses vencidos y $2,083.03 de cargos por
demora. Sostuvo que el 15 de abril de 2004 el apelante suscribié
un contrato de arrendamiento financiero con RG Premier Bank of
Puerto Rico (RG) ahora Scotiabank para financiar la compra de un

vehiculo de motor marca Mercedes Benz 2003. Anadié que la
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cantidad financiada fue de $116,460.93, a un interés de 5.25%
por un término de sesenta (60) meses y su fecha de vencimiento
era el 14 de abril de 2009. El contrato establecia un valor residual
de $40,000. Senala que, conforme a los términos del contrato de
arrendamiento, al finalizar el arrendamiento, el apelante tenia la
opcidén de comprar el vehiculo arrendado mediante el pago de su
valor residual o suscribir un nuevo contrato de arrendamiento por
esa cantidad. Destacan que tras culminar el término de sesenta
(60) meses, el apelante optd por entregar el auto arrendado. Sin
embargo, nunca pagd el monto del residual que debia. En su
consecuencia, el vehiculo de motor fue subastado quedando un
balance pendiente de $12,473.03 de principal mas la suma de
intereses vencidos y los recargos por demora. Posteriormente, la
referida demanda fue enmendada. El 18 de octubre de 2011, el
apelante presentd su contestacién a demanda y reconvencion. En
esencia, negd adeudarle dinero a Scotiabank. Asi las cosas,
Scotiabank solicitd la desestimacién de la reconvencion
presentada, sin embargo, la misma fue declarada no ha lugar por
el TPI. Insatisfechos, presentaron un certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones. Véase Caso Num. KLCE201201228. Evaluados los
escritos presentados, este Tribunal emitié Sentencia revocando la
determinacion del TPI tras aplicar la doctrina de cosa juzgada a
los procedimientos administrativos.

Resulta menester sefalar que previo a la presentacion de la
demanda en el caso de autos, el apelante presenté en mayo de
2009 una querella ante la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras (OCIF) contra RG en la cual alegd que este insistia en
cobrarle el residual del contrato de arrendamiento después de
haber cumplido con los sesenta pagos que requeria el acuerdo y

con la entrega del automoévil arrendado. Arguyd que la acciéon de
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RG era una ilegal, por lo que, le solicitaba al foro administrativo
que ordenara el cese y desista del cobro de la deuda pendiente.
Tras evaluar la prueba presentada por las partes, la OCIF concluyo
que el contrato suscrito entre el apelante y RG era un contrato
financiero abierto y que el valor residual del contrato de $40,000
incluido en el contrato era valido. Determiné que bajo el contrato
suscrito y a tenor con la Ley 76-1994, infra procedia desestimar
la querella presentada por el apelante.

Tras varios tramites procesales, Scotiabank presentdé una
Solicitud de Sentencia Sumaria formulando que: (1) el contrato
de arrendamiento y sus anejos claramente establecen que el
vehiculo de motor tenia un valor residual y que el apelante tenia
la opcidon de comprar el vehiculo o arrendarlo nuevamente por una
cantidad no mayor al residual; (2) la cladusula 14(C) del contrato
de arrendamiento establece que si el apelante no devolvia el
vehiculo y no ejercia su opcién de compra, el Banco podria vender
el vehiculo a un tercero. No obstante, el apelante tendria un
periodo de quince (15) dias para mejorar la oferta o adquirir el
bien, de esto no suceder se vendera el vehiculo a la persona que
haya hecho la mejor oferta; y (3) de existir una diferencia entre
la cantidad a recibirse por la venta mayor al balance adeudado, el
apelante pagara esta diferencia. En vista de lo anterior, a tenor
con la clausula 14(C), procede el pago del balance adeudado. Por
su parte, el apelante presentd su Oposicion a Sentencia Sumaria
insistiendo que existia controversia sobre si el contrato de
arrendamiento objeto del caso de autos era uno abierto o cerrado.
Por lo que, no procedia la sentencia sumaria solicitada. Evaluada
las mociones de las partes, el TPI emitié6 Sentencia Sumaria
declarando con lugar la demanda presentada y ordenando al

apelante al pago de las cuantias reclamadas, incluyendo costas y
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honorarios. Ademas, se le impuso la suma de $1,000 por pago de
honorarios por temeridad. En su parte pertinente, la Sentencia
establecia lo siguiente:

De un examen detenido de los documentos que
tiene ante si este Honorable Tribunal se
desprende que procede conceder la sentencia
sumaria. Surge prueba suficiente y no
controvertida que el texto del contrato, se
establecié un residual. Conforme al “lease”, RG
Leasing (Scotiabank) acordd comprar el
vehiculo seleccionado por el Demandado para
propdsitos de arrendarselo bajo ciertos
términos y condiciones. Asimismo, la Clausula
14C aplica en aquellos casos donde hay
incumplimiento de contrato pero también
cuando el arrendatario no ejercié su opcion a
compra. Debemos tener presente que un
contrato de arrendamiento financiero abierto,
comunmente conocido como “leasing”, es aquel
en donde se establece un residual porque un
individuo decide adquirir un vehiculo para su
uso personal, y se arrienda el vehiculo como si
fuera un acto de financiamiento para que al
final, el arrendatario asuma su titularidad.

Esto fue lo que hizo el Demandado. Optd por
financiar el vehiculo a través de un
arrendamiento financiero. RG Leasing
(Scotiabank), como compafia de arrendamiento
de autos, no arrendaria un vehiculo valorado en
la cantidad de $116,460.93, para que por tres
(3) anos una persona lo utilice para su beneficio
y luego, sin ninguna otra obligacién, lo
devuelva, asumiendo la compainiia la pérdida del
vehiculo. De ser asi, quedarian muy pocas
companias dedicadas al arrendamiento
financiero de vehiculos. Lo tipico es que después
de que el arrendatario escoja el bien que quiere
usary llega a un acuerdo con el arrendador para
gue se le otorgue un “lease” este compra el bien
del proveedor y se lo arrenda a aquel por un
término fijo irrevocable, tanto asi que el
Tribunal Supremo lo ha expresado. Véase Class
v. Vehicle Egmnt. lLeasing Co, supra. Del
contrato surge claramente ademas que al
vencerse el término del contrato el Demandado
tenia una triple opcidon de comprar el bien por le
valor residual pactado en el “lease”, realquilarlo
mediante un nuevo contrato, o devolverlo al
arrendador. Si optaba por devolverlo, a tenor
con la clausula 14C, debe pagar el valor
residual.

[...]
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Insatisfecho con esta determinacién, el apelante presentd,
por derecho propio, su escrito de apelacién ante este Foro, el cual
a pesar de que no hace sefialamiento de error, reitera su postura
de que existe controversia en cuanto a la naturaleza del contrato
de arrendamiento y la interpretacion de la clausula 14(c) del
mismo. El 14 de diciembre de 2016 emitimos una Resolucidn
ordenando al TPI a elevar los autos originales del caso ante nos.
Los mismos fueron recibidos el 25 de enero de 2017.

Posteriormente, Scotiabank presenté su Oposicién a
Peticién de Apelacion. Con el beneficio de la comparecencia de
ambas partes procedemos a resolver.

=-II-
A.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario disponible para resolver las controversias en donde
no se requiere la celebracion de un juicio plenario. La Regla 36.1
de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V permite dictar sentencia
de forma sumaria sobre la totalidad o sobre cualquier parte de
una reclamacién. Esta también puede ser utilizada para resolver
de forma final una controversia que sea separable de otras
reclamaciones. Su propdsito es aligerar la tramitacién de un caso
porgue no es necesaria una vista, ya que los documentos no
controvertidos que acompafian la mocién de sentencia sumaria
demuestran que no hay una controversia de hechos real y
sustancial y solo resta aplicar el derecho. La sentencia sumaria
facilita la solucién justa, radpida y econdmica de los litigios civiles,
siempre que no presenten controversias genuinas de hechos
materiales. De esta manera se evitan juicios inutiles y los gastos
de tiempo y dinero que conlleva su celebracidon para las partes y

para el tribunal.
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La parte que solicita que se dicte sentencia sumaria
tiene la obligacion de demostrar la inexistencia de una
controversia real sobre todo hecho material y esencial, que
a la luz del derecho sustantivo llevaria a que se dicte

sentencia a su favor. (Enfasis nuestro). Vera v. Dr. Bravo,

161 DPR 308, 333 (2004); Urtado v. Osuna, 138 DPR 801, 809

(1995); Tello, Rivera v. Eastern Airlines, 119 DPR 83, 86-87

(1987). Sin embargo, cuando existe una controversia real en
relacidn con hechos materiales y esenciales, no se debe dictar
sentencia sumaria y cualquier duda debe resolverse contra la

parte promovente de la misma. Vera v. Dr. Bravo, supra, pags.

311-312. Cabe senalar que el juez que atiende una solicitud para
que se dicte sentencia sumaria debe considerar todos los
documentos en autos, sean o no parte de la solicitud, de los cuales
surjan admisiones que hagan las partes. id.

A tenor con las exigencias de las Reglas de Procedimiento
Civil, en lo que respecta particularmente a los hechos relevantes
sobre los cuales la parte promovente aduce no existe controversia
sustancial, ésta viene obligada a desglosarlos en parrafos
debidamente numerados y, para cada uno de ellos, especificar la
pagina o parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible
en evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4) de Procedimiento

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a)(4); Zapata v. J.F. Montalvo, 189

DPR 144 (2013).

Igualmente, la contestacion a la mocidon de sentencia
sumaria tiene que cefirse a ciertas exigencias en lo atinente a los
hechos. Primeramente, recae sobre la parte que responde el deber
de citar especificamente los parrafos segun enumerados por el
promovente que entiende estan en controversia y, para cada uno

de los que pretende controvertir, detallar la evidencia admisible
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que sostiene su impugnacién con cita a la pagina o seccion
pertinente. Regla 36.3(b)(2) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 36.3(b)(2).

La parte promovida esta obligada a contestar detallada y
especificamente los hechos pertinentes que demuestren que
existe una controversia real y sustancial que amerita dilucidarse
en un juicio plenario. Id. Cuando la solicitud de sentencia
sumaria esté sustentada con declaraciones juradas o con
otra prueba, la parte opositora no puede descansar en
meras alegaciones, sino que debe proveer evidencia
sustancial de los hechos que estan en disputa. (Enfasis
nuestro). Id. No obstante, “el solo hecho de no haberse opuesto
con evidencia que controvierta la presentada por el promovente
no implica que necesariamente proceda la sentencia sumaria o
que el promovente tenga derecho a que se dicte a su favor.” Corp.

Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, supra, pag. 721.

Ahora bien, para derrotar la sentencia sumaria no basta con
presentar afirmaciones mediante declaraciones juradas que son
meramente conclusiones reiteradas de las alegaciones de la
demanda hechas sin conocimiento personal de los hechos. Ramos

Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., supra, pag. 216. La parte

promovida debe presentar una exposicion de hechos materiales
bajo juramento o, de lo contrario, se dictara sentencia sumaria en
su contra. Id. Por otro lado, la parte demandada puede derrotar
la solicitud de sentencia sumaria si establece una controversia real
de hechos sobre uno de los elementos de la causa de accién; si
presenta prueba que apoye una defensa afirmativa; si presenta
prueba que establezca una controversia sobre la credibilidad de

los testimonios jurados que presentd la parte demandante. Id.




KLAN201601693 8

De otra parte, puede también la parte promovida someter
hechos materiales adicionales que alegadamente no estan en
disputa y que impiden se dicte sentencia sumaria. Le compete
entonces, similar al proponente, enumerarlos en parrafos
separados e indicar la pieza evidenciaria que los apoya con
referencia especifica al fragmento de ésta en que descansa cada
asercion. Regla 36.3(b)(3) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36.3(b)(3).

Nuestro Mas Alto Foro ha determinado que los tribunales, al
dictar sentencia sumaria, deben: (1) analizar los documentos que
acompafian la mocion que solicita la sentencia sumaria y los
documentos incluidos con la mocidén en oposicidn, y aquellos que
obren en el expediente del tribunal; (2) determinar si el oponente
controvirtié algun hecho material o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma

alguna por los documentos. S.L .G. v. S.L.G., 150 DPR 171, 194

(2000).

Al momento de enfrentarse ante una solicitud de sentencia
sumaria, los tribunales deberan presumir como ciertos los hechos
no controvertidos que surjan de los documentos que acompafan

la solicitud. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pag. 913.

Como parte del nuevo esquema para disponer de una
solicitud de sentencia sumaria, se le concede también al tribunal
la potestad de excluir aquellos hechos propuestos por cualquiera
de las partes que no hayan sido debidamente numerados o que
no tengan correlacién especifica a la evidencia admisible que
supuestamente los sostiene. Regla 36.3(d) de Procedimiento Civil,

supra; Zapata v. J.F. Montalvo, supra.

Mas aun, el juzgador no viene obligado a tomar en cuenta

aquellas porciones de declaraciones juradas o de cualquier otra



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000044150&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_194
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evidencia admisible que no hayan sido expresamente citadas por
la parte en la relacién de hechos correspondiente de su escrito.
Regla 36.3(d) de Procedimiento Civil, supra.

Los tribunales no deben dictar sentencia sumaria cuando:
(1) existan hechos materiales controvertidos; (2) haya[n]
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surja de los propios documentos que se acompafnan con la
mocidén una controversia real sobre algun hecho material, o
(4) como cuestion de derecho no proceda. [Citas omitidas].
Aunque el tribunal dictara sentencia sumaria a su discrecién, como
regla general, no es aconsejable resolver sumariamente casos
complejos o que envuelvan cuestiones de interés publico. Id., pag.
913-914.

Por otro lado, los tribunales deben declarar sin lugar una
solicitud de sentencia sumaria cuando haya elementos subjetivos
o de credibilidad y estos constituyan un factor esencial en la

resolucion de la controversia presentada. Carpets & Rugs v.

Tropical Reps, 175 DPR 615, 638 (2009).

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora del foro
apelativo sobre la procedencia de la sentencia sumaria, éste debe
utilizar los mismos criterios que el tribunal de instancia. Vera v.
Dr. Bravo, supra, pag. 334. El Tribunal Supremo ha aclarado, sin
embargo, que el tribunal apelativo estd limitado de la siguiente
manera: (1) éste solo puede considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de instancia -las partes no pueden anadir
en apelacion documentos que no fueron presentados
oportunamente ante el tribunal de instancia, ni pueden esgrimir
teorias nuevas o asuntos que no estuvieron ante la consideracion
de ese foro; (2) el tribunal apelativo Unicamente puede

determinar la existencia de una controversia genuina de hechos
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materiales y esenciales, y si el derecho se aplicd correctamente-
no puede adjudicar hechos materiales y esenciales en disputa,
puesto que esa tarea le corresponde al tribunal de instancia. Id.,
pag. 335. Si se trata de la interpretacion de la prueba documental,
el tribunal apelativo se encuentra en la misma posicién que el foro
de instancia, por lo que puede adoptar su propio criterio al

momento de evaluar la prueba. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681,

687 (2004).
B.
Sabido es que los contratos existen desde que una o varias
personas consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar
alguna cosa o a prestar algun servicio. Articulo 1206 del Cédigo

Civil, 31 LPRA sec. 3371; Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173

DPR 870, 886 (2008); Collazo Vazquez v. Huertas Infante, 171
DPR 84, 102 (2007). Existe un contrato cuando concurren los
siguientes requisitos: (1) consentimiento de los contratantes; (2)
objeto cierto que sea materia del contrato; y (3) causa de la
obligaciéon que se establezca. Articulo 1213 del Cddigo Civil, 31

LPRA sec. 3391; Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, pag.

885; Rivera v. PRAICO, 167 DPR 227, 232 (2006). Una vez

concurren las condiciones esenciales para su validez, un contrato
es obligatorio “cualquiera que sea la forma en que se haya
celebrado”. Articulo 1230 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3451.

En nuestra jurisdiccion, rige la libertad de contratacién, por
lo que las partes contratantes pueden establecer los pactos, las
clausulas y las condiciones que tengan por convenientes, siempre
que no sean contrarias a la ley, a la moral y al orden publico.
Articulo 1207 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Coop.

Sabanena v. Casiano Rivera, 184 DPR 169 (2011); Guadalupe
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Solis v. Gonzalez Durieux, 172 DPR 676, 683 (2007); Alvarez v.

Rivera, 165 DPR 1, 17 (2005).

Es un principio general que “[l]os contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley”. Articulo 1210 del Cédigo Civil, 31 LPRA

sec. 3375; Collazo Vazquez v. Huertas Infante, supra, pag. 103;

Lopez v. Gonzalez, 163 DPR 275, 282 (2004). Sobre lo anterior,

el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que “[e]l
principio contractual de pacta sunt servanda establece Ia
obligatoriedad del contrato segin sus términos vy las
consecuencias necesarias derivadas de la buena fe”. BPPR v.

Sucn. Talavera, 174 DPR 686, 693 (2008).

Algunos contratos requieren la realizacion de un ejercicio de
interpretacion para poder determinar la naturaleza de la

obligacién en que incurrieron las partes. Nissen Holland v.

Genthaller, 172 DPR 503, 513 (2007); S.L.G. Irizarry v. S.L.G.

Garcia, 155 DPR 713, 725-726 (2001). A tales efectos, el Articulo

1233 del Cédigo Civil dispone lo siguiente: “[s]i los términos de
un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion
de los contratantes, se estara al sentido literal de sus
clausulas. Si las palabras parecieren contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas”. (Enfasis nuestro). Articulo 1233 del Cédigo
Civil, 31 LPRA sec. 3471.

Sobre la anterior disposicion, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha expresado que debe seguirse la letra clara de un contrato,
cuando la misma refleja inequivocamente la voluntad de las

partes. Ahora bien, cuando no sea posible determinarla con la



https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2015210824&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_683&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_683
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006851996&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_17&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_17
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006851996&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_17&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_17
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT31S3375&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT31S3375&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2005558668&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_282&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_282
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2016776720&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_693&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_693
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2016776720&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_693&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_693
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2014240199&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_513&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_513
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2014240199&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_513&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_513
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001515439&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_725&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_725
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001515439&pubNum=2995&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_725&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_725
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT31S3471&originatingDoc=Ie05b78991c3d11e2b11ea85d0b248d27&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)

KLAN201601693 12

mera lectura literal de las clausulas contractuales, debera
recurrirse a evidencia extrinseca para juzgarla, utilizando
principalmente los actos anteriores, coetaneos y posteriores de los
contratantes, el uso o costumbre y demas circunstancias
indicativas de la intencion contractual, incluyendo la ocasion,
circunstancias, personas y el acuerdo que se intentd llevar a cabo.

Nissen Holland v. Genthaller, supra, pags. 513-519.

C.
El contrato de arrendamiento financiero ha sido reconocido
en nuestra jurisdiccién como una nueva forma de financiamiento,
siendo este “un contrato atipico, sui géneris, producto de la

realidad cambiante del trafico mercantil”. Class Downing V.

Velco, 143 DPR 186,198 (1997); Meyers Bros. v. Gelco, 114 DPR

116, 120, 121 (1983). De manera tal, el contrato de
arrendamiento financiero, cominmente conocido como leasing
“es un negocio juridico cuyo contenido estd formado por varias
declaraciones de voluntad, las cuales producen una relacion
juridica [entre las partes suscribientes] y establecen los términos

que la regulan.” Andréu Fuentes v. Popular Leasing, 184 DPR 540

(2012); CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, 141 DPR 27, 33

(1996).

Asi pues, tratandose de una actividad econdmica de gran
interés publico, el Estado, como parte de su politica publica,
aprobd la Ley NUm. 76-1996 conocida como la Ley para Regular
los Contratos de Arrendamiento de Bienes Muebles (en adelante
Ley NUm. 76)! para regular el arrendamiento de bienes muebles,
salvaguardando la posicidn del arrendatario y proveyendo unas

garantias al arrendador. Es preciso aclarar ademas, que anterior

110 L.P.R.A. sec. 2401 et segq.
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a la aprobacién de dicha ley, este negocio juridico se rigié por el
principio de la autonomia contractual consagrado por el Articulo

1207 de nuestro Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372. Andréu Fuentes

v. Popular Leasing, supra; Class v. Vehicle Egmnt. Leasing Co.,

143 DPR 186, 198 (1997).

De conformidad a lo antes citado, el Articulo 3 de la Ley
Nium. 76-1996, 10 LPRA sec. 2401, define el término
arrendamiento como “aquel acuerdo contractual entre el
arrendador y el arrendatario en que se cede al arrendatario el
derecho al uso y disfrute de un bien especifico propiedad del
arrendador, por un término especifico a cambio de unos pagos
periddicos y estipulados anteriormente.” De igual forma, el mismo
articulo define distintos contratos de arrendamiento de bienes
muebles de la siguiente manera:

(c) Arrendamiento financiero. — Significa aquel que
bajo el contrato de arrendamiento cumpla con uno
de los siguientes requisitos:

(1) Si en el contrato de arrendamiento se
transfiere la titularidad de la propiedad al
arrendatario al finalizar el término del
arrendamiento.
(2) Si el contrato de arrendamiento contiene
una opcibn de <compra a un valor
sustancialmente menor que el justo valor en el
mercado al momento de ejercerse la opcion.
(3) Si el término del contrato de
arrendamiento es igual o mayor al setenta y
cinco por ciento (75%) de la vida util del bien
arrendado.
(4) Si el valor presente de los pagos minimos
en el contrato de arrendamiento, excluyendo
gastos administrativos, es igual o mayor que el
noventa por ciento (90%) del justo valor en el
mercado del bien arrendado.
(d)Arrendamiento financiero abierto. —_
Significa aquel arrendamiento en que se
establece un valor residual, del cual el
arrendatario es responsable.
(e) Arrendamiento cerrado. —  Significa aquel
arrendamiento en el cual el arrendatario no tiene
ninguna responsabilidad al finalizar el término de
arrendamiento, excepto en aquella medida en que se
menoscabe el interés del arrendador.
(f) Arrendamiento operativo. — Significa todo aquel
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arrendamiento que no cumpla con los requisitos del
arrendamiento financiero segun definido en este
capitulo.

(g) Arrendamiento de consumo. — Aquel
arrendamiento concedido a personas naturales
primordialmente para fines personales o familiares
cuyo costo del bien mueble no exceda los sesenta mil
ddlares ($60,000). (Enfasis nuestro).

Asi pues, en aras de proveer seguridad a los que otorgan
este tipo de contratos, la ley establecid los requisitos e
informacidn que todo contrato de arrendamiento debe contener y
los cuales varian de /ease en lease. Véase Articulo 5-6 de la Ley
NUm. 76, supra, 10 LPRA sec. 2403-2404. Asi también, el Articulo
15, 10 LPRA sec. 2413, establece en cuales contratos de
arrendamiento sera obligatorio que el arrendador otorgue el
derecho de opcion de compra sobre el bien arrendador. En
particular, dispone que:

En todos los contratos de arrendamiento financiero,

el arrendador vendra obligado a otorgarle la opcién

de adquirir el bien arrendado al arrendatario al

finalizar el término del arrendamiento. En casos de

los arrendamientos financieros abiertos el precio no

debe ser mayor que el residual junto a cualquier otra

suma adeudada.

En los contratos de arrendamiento operativo y

arrendamiento cerrado el arrendador no esta

obligado a celebrar un contrato de opciéon a compra

siempre que lo haga constar en el contrato original

de arrendamiento.

Un analisis de la jurisprudencia a tales efectos, refleja que
a lo largo del arrendamiento financiero el arrendatario goza de la
posesidon y uso del bien -siempre y cuando no incumpla con las
clausulas del contrato- y que:

Sdlo al vencerse el término del contrato, surge

“una triple opcion de comprar el bien por el

valor residual pactado en el lease, realquilarlo

mediante un nuevo contrato, o devolverio al

arrendador.”? También cabe sefialar que la cuota de

alquiler pactada en el arrendamiento financiero suele
consistir de “tres componentes: la amortizacion del

2 Citando al Art. 19 de la Ley Nim. 76-1996, 10 L.P.R.A. sec. 2417 (2004);
Mevyers Bros. v. Gelco, supra, pag. 121.
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costo del equipo, los intereses y demas cargas
financieras, y la utilidad o beneficio” del uso del bien
arrendado.?> “El primer componente lleva a la
fijacion, por un periodo irrevocable, de una suma que
cause generalmente la amortizacion total del bien a
la conclusién del compromiso. Andréu Fuentes v.
Popular Leasing, supra.*

Por ultimo, debemos resaltar que el arrendamiento
financiero esta disefiado con la finalidad de recuperar la inversion
total del arrendador e impedir que la pérdida de la unidad
arrendada se convierta en una pérdida financiera para éste. Id.®
En vista de ello, la Ley NUm. 76, supra, provee un procedimiento
especial para que un arrendador pueda solicitar la reposicion de
un bien mueble bajo un arrendamiento financiero y establece un
procedimiento extrajudicial para la venta posterior del bien
reposeido o entregado voluntariamente.®

D.

El Articulo 1204 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 3343,
establece la presuncidon de cosa juzgada. A tales efectos, este
articulo dispone que dicha presuncion aplica cuando entre el caso
resuelto por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada,
concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad en que lo fueron. El Tribunal
Supremo ha seflalado que el propdsito de la doctrina de cosa
juzgada es impartir finalidad a los dictdmenes judiciales de
manera que las resoluciones contenidas en estas decisiones
concedan certidumbre y certeza a las partes en litigio. Worlwide

Food Dis., Inc. v. Coldén et al., 133 DPR 827 (1993); Pagan

Hernandez v. U.P.R., 107 DPR 720 (1978). De esa manera, se

evita que tanto el sistema de administracién de justicia como las

3 Citando a Meyers Bros. v. Gelco, supra, pag. 120.

4Véase el Art. 10 de la Ley NUm. 76-1996, 10 L.P.R.A. sec. 2408; CNA Casualty
of P.R. v. Torres Diaz, pags. 33-34.

> Citando a CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, supra, pag. 36.

6 Véase los Arts. 25-26 de la Ley NUm. 76-1996, 10 L.P.R.A. sec. 2423-2424.
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partes incurran en gastos innecesarios. id. A tales efectos, sefiala
el tratadista Manresa que “por cosa juzgada se entiende lo ya
resuelto por fallo firme de un Juez o Tribunal competente, y lleva

en si la firmeza de su irrevocabilidad.” J. M. Manresa, Comentarios

al Cdédigo Civil Espaiol, 6ta. ed. rev., Madrid, Ed. Reus, 1967, T.

VIII, Vol. 2, pag. 278. Esta doctrina esta sostenida por intereses
procesales importantes para nuestro sistema de administraciéon de
justicia. De una parte, el Estado busca poner fin a las
controversias judiciales de forma tal que no se eternicen los
litigios. De otra parte, se pretende proteger a los ciudadanos de
las molestias e inconvenientes que conlleva litigar las mismas
causas de accion que fueron o pudieron ser adjudicadas en la

primera reclamacion. Pérez v. Bauza, 83 DPR 220 (1961); Pagan

Herndndez v. U.P.R., supra.

Al utilizarlo como mecanismo de defensa, la doctrina de cosa
juzgada tiene precisamente el efecto de evitar que se litiguen
nuevamente asuntos que fueron o que pudieron haber sido

litigados y adjudicados en el pleito anterior. Worlwide Food Dis.,

Inc. v. Colén et al., supra. Sin embargo, la doctrina de cosa

juzgada no impide que se interponga un nuevo pleito en el que,
en primera instancia, se dilucide la extensién como cosa juzgada
del dictamen en el pleito anterior sobre el subsiguiente, siempre
con la salvedad de que en ese segundo litigio no se examinara la
sabiduria y correccion del primer pleito sino la configuracién de la
doctrina. Manresa, supra. id., a las pag. 278-279. Es decir, en el
subsiguiente pleito dentro del que se interpone dicha defensa, le
corresponde al tribunal dirimir si efectivamente aplica la
presuncién de cosa juzgada. Al ejercer esta facultad, y en atencién
a que dicha doctrina esta fundamentada “en consideraciones de

orden publico y de necesidad”, el Tribunal Supremo ha reiterado
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que la presuncién de cosa juzgada tiene bien definidas

excepciones en ley, y de orden equitativas. Pérez v. Bauza, supra,

a la pag. 225; Figueroa v. Municipio de San Juan, 98 DPR 534,

556 (1970).

Esta doctrina de cosa juzgada puede aplicarse en el
ambito administrativo en tres vertientes, a saber:
(a) dentro de una misma agencia; (b) interagencialmente;

(c) y entre las agencias y los tribunales. Pagan Hernandez v.

U.P.R., 107 DPR 720 (1978). (Enfasis nuestro).
-III-

La controversia en este caso se circunscribe a determinar si
err6 el TPI en determinar que el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes era uno abierto y en su interpretacion de
la clausula 14(c) contenida en el mismo. Veamos.

Segun surge el expediente ante nuestra consideracién que
el 15 de abril de 2004 el apelante suscribié un contrato de
arrendamiento con RG que posteriormente fue adquirido por
Scotiabank para un vehiculo de motor. La cantidad financiada
mediante el contrato era $116,460.93 a un interés de 5.25% a un
término de sesenta (60) mensualidades de $1,626.68. El contrato
vencia el 14 de mayo de 2009 y establece que habra un valor
residual de $40,000. En vista de ello, una vez concluido el
arrendamiento, el apelante tenia la opcién de comprar el vehiculo
o arrendarlo nuevamente por una cantidad no mayor al residual.
La clausula 14(c) del contrato de arrendamiento que si el apelante
no devolvia el vehiculo y no ejercia su opcién de compra, el Banco
podria vender el vehiculo a un tercero. Las ofertas de compra de
terceros serian notificadas al apelante mediante carta certificada
y el apelante tendria un periodo de quince (15) dias para mejorar

la oferta o adquirir el bien, de esto no suceder se vendera el
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vehiculo a la persona que haya hecho la mejor oferta. De existir
una diferencia entre la cantidad a recibirse por la venta mayor al
balance adeudado, el apelante pagara esta diferencia.’ El contrato
fue declarado vencido por Scotiabank debido a que el apelante
entrego el vehiculo de motor sin ejercer la opcién a compra y sin
pagar el valor residual establecido en el mismo. El 26 de mayo de
2011 se efectud la venta en publica subasta del auto arrendado y
se le notificd al apelante mediante carta que tenia un balance
vencido de $15,293.74 mas los intereses que continuaban
acumulando desde el 9 de octubre de 2009 hasta el saldo total de
la deuda. Ante la negativa del apelante de efectuar el pago,
Scotiabank presenté una demanda de cobro de dinero por la
cantidad adeudada. El apelante contesté la querella y presentd
una reconvencion alegando no deber nada y que el contrato
suscrito entre las partes no era exigible por ser producto de un
fraude. Scotiabank presentd su solicitud de desestimacion de
reconvencion, la cual fue declarada no ha lugar por el foro original.
Inconformes, recurren a este Foro y este Tribunal mediante
Sentencia en el caso KLCE201201228 revoca la determinacion del
TPI tras aplicar la doctrina de cosa juzgada a los procedimientos
administrativos.

Como resefiamos anteriormente, previo a la presentacién de
la demanda en el caso de autos, el apelante presentd en mayo de
2009 una querella ante la OCIF contra RG en la cual alegd que
este insistia en cobrarle el residual del contrato de arrendamiento
después de haber cumplido con los sesenta pagos que requeria el
acuerdo y con la entrega del automovil arrendado. Insistio que la

accion de RG era una ilegal, por lo que, le solicitaba al foro

7 Véase Apéndice de Apelacion, Paginas 1-6.
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administrativo que le ordenara el cese y desista del cobro de la
deuda pendiente. Tras evaluar la prueba presentada por las
partes, la OCIF concluyo que el contrato suscrito entre el
apelante y RG era un contrato financiero abierto y que el
valor residual del contrato de $40,000 incluido en el
contrato era valido. Determind que bajo el contrato suscrito y a
tenor con la Ley 76-1994, infra procedia desestimar la querella
presentada por el apelante.

Conforme con la doctrina previamente expuesta, esta
determinacion de OCIF consiste en cosa juzgada ya que sus
reclamaciones ante el OCIF y el presente caso concurre la
identidad entre las cosas, las causas, y las personas litigantes. Por
lo que, el apelante intenta mediante el presente recurso relitigar
un asunto que ya ha sido adjudicado. En esencia, que nos
encontramos ante un contrato de arrendamiento financiero
abierto valido con un valor residual. Ante el impago del apelante
del residual adeudado, Scotiabank vendidé en publica subasta el
vehiculo de motor. Sin embargo, quedd pendiente el balance de
$15,923.74 que correspondia al excedente del balance adeudado
por el apelante al terminar el contrato de arrendamiento conforme
a la clausula 14(c) del mismo y la cantidad que se recibid por la
venta del vehiculo en publica subasta. Nuestra norma de derecho
contractual establece que si los términos de un contrato son claros
y no dejan duda sobre la intencidon de los contratantes, se estara
al sentido literal de sus cldusulas. Si las palabras parecieren
contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecera
ésta sobre aquéllas. Tras el incumplimiento con los términos del
contrato del apelante, Scotiabank ejerci6 adecuadamente su
derecho para recobrar la cantidad adeudada siguiendo los pasos

establecidos en la cldusula 14 del mismo y le corresponde al
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apelante el pago del monto reclamado. En vista de ello,
concluimos que el foro original actué correctamente al emitir su
sentencia sumaria.
-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la

sentencia del TPI.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




