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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 24 de marzo de 2017.

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones, Maria Aponte
Morales, Angel Manuel Cartagena Aponte, José Angel Cartagena Aponte,
Michael Cartagena Aponte y Julia Suarez Morales (parte apelante), y nos
solicitan que revisemos una sentencia parcial enmendada emitida el 16
de septiembre de 2016, notificada el 21 del mismo mes, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante dicho dictamen, el
TPI desestim6 con perjuicio la causa de accion sobre dafios y perjuicios
instada contra el Dr. Ubaldo Santiago Buono (Dr. Santiago Buono o
apelado) por Maria Aponte Morales, Angel Manuel Cartagena Aponte,
José Angel Cartagena Aponte, Michael Cartagena Aponte y Julia Suarez
Morales.

Por los fundamentos que expondremos, desestimamos el recurso
por falta de jurisdiccion.

l.

A continuaciéon presentamos Unicamente los hechos que inciden
sobre nuestra decision, los cuales son de indole estrictamente procesal.

El caso de epigrafe tiene su origen el 24 de septiembre de 2013,
cuando la parte apelante presentd una demanda al amparo del Articulo
1802 del Cadigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5141 en contra del doctor Miguel
Veldzquez Villanueva y su esposa, el Centro Ginecoldgico y Laparoscopia
Avanzada, Doctor's Center Hospital y Compafias Aseguradoras ABC y
XYZ. Alegaron los apelantes que la sefiora Yoari Cartagena Aponte
falleci6 como producto de la negligencia del Dr. Velazquez, quien el 8 de
noviembre de 2012 la operd mediante el procedimiento de laparoscopia y
no reparo ciertas laceraciones sufridas por esta.

Posteriormente, la demanda fue enmendada en tres ocasiones
para incluir los nombres verdaderos de los demandados.

Asi las cosas, el 2 de julio de 2015, el Dr. Velazquez notificd copia

del informe pericial preparado por su perito, el Dr. Angel Galera Santiago.
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De acuerdo con lo expresado por este galeno, los doctores que
atendieron a Yoaris Cartagena Aponte durante una segunda admision al
hospital fueron negligentes y se desviaron de la practica prevaleciente de
la medicina. A raiz de lo anterior, el 18 de marzo de 2016 los apelantes
presentaron una cuarta demanda enmendada para incluir como
demandados a los doctores: Ubaldo Santiago Buono, Joed Laboy
Descarte, Kenneth Brewster, Carlos Calixto Pérez, Carlos Garcia
Rodriguez y Fernando Rivera Cruz.

Por su parte, el apelado presenté una “Mocion de Desestimacion
por Prescripcion”. Sostuvo que “la parte demandante tenia las
herramientas necesarias para determinar todos los elementos de su
causa de accion, si alguna, respecto al Dr. Ubaldo Santiago, desde
mucho antes de presentar la Cuarta Demanda Enmendada el 10 de

marzo de 2016, mas no lo hizo.”*

Oportunamente los demandantes se
opusieron a la solicitud.

Luego de evaluar los planteamientos de ambas partes, el 18 de
julio de 2016, el Tribunal de Primera Instancia emiti6 una Sentencia
Parcial mediante la cual desestimd con perjuicio la causa de accién en
contra del Dr. Santiago. A pesar de lo anterior, el 22 de julio de 2016, el
apelado present6 un escrito titulado “Sentencia Sumaria como Réplica a
Oposicion a Desestimacion” a través de la cual reiteré que la reclamacion
en su contra estaba prescrita y afiadi® que no existen imputaciones
especificas en su contra.

No conteste con el dictamen del foro primario, los apelantes
presentaron una solicitud de reconsideracion. De igual modo lo hizo el Dr.
Santiago.

El Tribunal de Primera Instancia, luego de evaluar las solicitudes
de reconsideracion, declaré6 ha lugar la mocién de desestimacion

presentada por el apelado y dicté sentencia parcial enmendada mediante

la cual desestimé con perjuicio la causa de accién sobre dafios y

! Apéndice del recurso, a la pag. 186.
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perjuicios instada por Maria Aponte Morales, Angel Manuel Cartagena
Aponte, José Angel Cartagena Aponte, Michael Cartagena Aponte y Julia
Suérez Morales en contra de este. A su vez, orden0 la continuacion de los
procedimientos en cuanto a una menor de edad.

Inconforme, el 21 de octubre de 2016, la parte apelante acudié
ante nos y sefialo:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar prescritas

las causas de accion de los demandantes contra el Dr.

Santiago, a pesar de que los demandantes no conocieron

de las mismas hasta julio del 2015, raiz del informe pericial

del Dr. Galera.

Ahora bien, el 14 de noviembre de 2016, el Dr. Santiago
comparecié mediante una “Mocion de Desestimacion”. Arguy6o que la
parte apelante no le notifico el escrito de apelacion dentro del término
dispuesto para ello. Por ende, ante la falta de justa causa para la dilacién,
aleg6 que el recurso no se perfeccioné conforme a derecho.

A causa de ello, el 17 de noviembre siguiente, emitimos una
resolucion y le concedimos un término a la apelante para que mostrara
causa por la cual no debiamos desestimar el recurso de apelacion. Ese
mismo dia, la parte apelante presenté una “Oposicion a Mocién de
Desestimacion”. Manifesto:

En el presente recurso no hubo una absoluta omision e

inobservancia de los requisitos de notificacion

reglamentarios aplicables. Segun se certificd previamente,

los comparecientes notificamos del recurso apelativo

mediante correo certificado, dentro del término que disponen

las reglas para ello, y a la dltima direccion que constaba en

el expediente del Tribunal de Primera Instancia para la

representacion legal del Dr. Santiago. No fue sino un mero

error clerical involuntario, el que impidi6 que dicha

notificacion fuera recibida.

Luego de analizar los documentos ante nuestra consideracion,

resolvemos que no tenemos jurisdiccion para atender el presente recurso.

Nos explicamos.

-A-
Las normas sobre perfeccionamiento de los recursos apelativos

deben observarse rigurosamente y su cumplimiento no puede quedar al
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arbitrio de las partes o sus abogados. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc.,

188 D.P.R. 98, 105 (2013); Garcia Ramis v. Serallés, 171 D.P.R. 250, 253

(2007); Arriaga Rivera v. F.S.E., 145 D.P.R. 122 (1998). El incumplimiento

con las reglas de los tribunales apelativos impide la revision judicial. Soto

Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 90 (2013).

Entre los requisitos para perfeccionar el recurso apelativo se
encuentran la presentacion oportuna del escrito en la Secretaria del
tribunal apelativo y su notificacion a las partes. “Ambos inciden en la

jurisdiccion del tribunal.” Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc., supra. En lo

pertinente a la controversia aqui esbozada sobre notificacion a las partes,
la Regla 13 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, dispone:
Regla 13 - Término para presentar la apelacion
(B) Notificacion a las Partes

(1) Cuando se hara

La parte apelante notificara el recurso apelativo y los
Apéndices dentro del término dispuesto para la
presentaciéon del recurso, siendo éste un término
de estricto cumplimiento.

La parte apelante debera certificar con su firma en el
recurso, por si o por conducto de su representacion
legal, la fecha en que se efectud la notificacion. Esta
norma es aplicable a todos los recursos.

(2) Cémo se hara

La parte apelante notificara el recurso de apelacién
debidamente sellado con la fecha y hora de su
presentacion mediante correo certificado o servicio de
entrega por empresa privada con acuse de recibo.
Podra, ademas, utilizar los siguientes métodos sujeto a
lo dispuesto en estas Reglas: correo ordinario, entrega
personal, telefax o correo electrénico, siempre que el
documento notificado sea copia fiel y exacta del
documento original.

La notificacibn por correo se remitirhA a los
abogados(as) de las partes o a las partes, cuando no
estuvieren representadas por abogado(a), a la
direccion postal que surja del Ultimo escrito que conste
en el expediente del caso. Cuando del expediente no
surja una direccion y la parte estuviere representada
por abogado(a), la notificacion se hara a la direccion
gue de éste(a) surja del registro que a esos efectos
lleve el Secretario(a) del Tribunal Supremo.
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La notificacion por entrega personal se hara poniendo
el documento en las manos de los(as) abogados(as)
gue representen a las partes o en las de la parte,
segun sea el caso, o entregarse en la oficina de los
abogados(as) a cualquier persona a cargo de la
misma. De no estar la parte o las partes representadas
por abogado(a) la entrega se hara en el domicilio o
direccién de la parte o las partes segun surja de los
autos, o a cualquier persona de edad responsable que
se encuentre en la misma.

La notificacion mediante telefax debera hacerse al
namero correspondiente de los abogados(as) que
representen a las partes o al de las partes, de no estar
representadas por abogado(a), cuando las partes a ser
notificadas hubieren provisto tal nimero al tribunal y
asi surja de los autos del caso ante el Tribunal de
Primera Instancia.

La notificacion mediante correo electronico debera
hacerse a la direccion electrénica correspondiente de
los abogados(as) que representen a las partes o al de
la partes, de no estar representadas por abogado(a),
cuando las partes a ser notificadas hubieren provisto al
tribunal una direccion electronica y asi surja de los
autos del caso ante el Tribunal de Primera Instancia.

(3) Constancia de la notificacién

Se considerard que la fecha de la notificacion a las
partes es la que conste del certificado postal como la
fecha de su depdésito en el correo.

Si la notificacién se efectla por correo ordinario, la
fecha del depdsito en el correo se considerara como la
fecha de la notificacion a las partes.

Se considerard que la fecha de la notificacion a las
partes es la que conste del documento expedido por la
empresa privada que demuestre la fecha en que ésta
recibi6 el documento para ser entregado a su
destinatario.

Cuando la natificacion se efectlia por correo ordinario,
entrega personal, telefax o correo electrénico, sera
valida si no hubiere controversia sobre la fecha de la
notificacién ni sobre el hecho de haber sido recibida
por su destinatario. Se entendera que las partes que
incluyan la informaciéon del numero de telefax o la
direccion electronica en los autos del caso ante el
Tribunal de Primera Instancia consienten a ser
notificados por estos medios.

Cualquier parte o su abogado(a) podra darse por
notificada haciéndolo asi constar al tribunal. (Enfasis
Nuestro).

Naturalmente, existe una diferencia entre un requisito jurisdiccional

y un requisito de cumplimiento estricto. Un requisito de término

jurisdiccional no se puede prorrogar. Su incumplimiento priva al Tribunal
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de jurisdiccién autométicamente. En cambio, cuando el término dispuesto
es de cumplimiento estricto, no es mandatorio la desestimacion
automatica, sino que el tribunal tiene discrecion para permitir un
cumplimiento tardio. Id. Su discrecion esta limitada a supuestos en los
gue existe efectivamente justa causa y la parte expone detalladamente

las razones para la dilacion. Id.; Lugo v. Suérez, 165 D.P.R. 729 (2005).

Los tribunales pueden eximir a una parte del requisito de observar
fielmente un término de cumplimiento estricto “si estan presentes dos
condiciones: (1) que en efecto exista justa causa para la dilacion; y (2)
gue la parte le demuestre detalladamente al tribunal las bases razonables
que tiene para la dilacién; es decir, que la parte interesada acredite de

manera adecuada la justa causa aludida”. Garcia Ramis v. Serallés,

supra; Rojas Lugo v. Axtmayer Enterprises, 150 D.P.R. 560 (2000).

Véase ademas, Arriaga Rivera v. F.S.E., supra.

Ante la falta de justa causa el tribunal no tiene discrecion para
prorrogar el término y, en consecuencia, expedir el recurso. “[N]Jo es con
vaguedades|,] excusas o planteamientos estereotipados que se cumple
con el requisito de justa causa, sino con explicaciones concretas y
particulares, debidamente evidenciadas, que le permitan al tribunal
concluir que la tardanza o demora ocurri6 razonablemente, por

circunstancias especiales”. Garcia Ramis v. Serallés, supra, pag. 254.

(Enfasis suplido)
-B-
Es norma reiterada que los tribunales debemos ser celosos
guardianes de nuestra jurisdiccion, por lo que tenemos el deber ineludible
de auscultar dicho asunto con preferencia a cualesquiera otros. Véase,

Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109, 122-123 (2012); Carattini V.

Collazo Syst. Analisis, Inc., 158 D.P.R. 345, 355 (2003); Ponce Fed. Bank

v. Chubb Life Ins. Co., 155 D.P.R. 309, 332 (2001). Ello, debido a que la

falta de jurisdiccion no es susceptible de ser subsanada por ningun

tribunal, ni pueden las partes conferirsela cuando no la tienen. Davila
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Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86 (2011); Ponce Fed. Bank

v. Chubb Llife Ins. Co., supra, pag. 332.

La jurisdiccién no se presume. Los tribunales no tienen discrecion
para asumir jurisdiccidén donde no la hay, por lo que “cuando un tribunal
dicta una sentencia sin tener jurisdiccion sobre las partes o la materia, su

decreto es uno juridicamente inexistente o ultra vires”. Maldonado V.

Junta, 171 D.P.R. 46, 55 (2007); Empress Hotel, Inc. v. Acosta, 150
D.P.R. 208, 212 (2000).
[l.

En el caso ante nuestra consideracion, el foro inferior dicto
sentencia el 16 de septiembre de 2016 y notificd la misma el 21 de enero
del mismo afio. Ello asi, la parte apelante presenté el recurso de
apelacion el 21 de octubre de 2016, ultimo dia para presentar este
recurso apelativo.

Ese 21 de octubre, los apelantes enviaron por correo certificado
con acuse de recibo el recurso presentado ante esta Curia al apelado. No
obstante, omitieron incluir en la direccidn el numero de la oficina “Suite 3”.
Asi pues, el apelado no recibi6 el recurso apelativo, hasta el 17 de
noviembre de 2016 cuando la representacién legal de los apelantes
realizé la entrega personal del documento.

Como justa causa para su dilaciéon plantearon los demandantes
que la omision trata inicamente de un error clerical. Ademas, expresaron:
El sistema de rastreo electronico del US Postal Services
refleja que el servicio de correos dejé un aviso de la
notificacion en la referida direccion el sabado 22 de octubre
de 2016. Refleja ademas, que retuvieron el recurso en sus
facilidades hasta el 12 de noviembre de 2016, en espera de

gue el mismo fuera reclamado por el destinatario.

Luego de estudiar los planteamientos de las partes, colegimos que
lo anterior no puede ser considerado como una causa justificada capaz de
prorrogar un término de estricto cumplimiento. Sobre este particular el
Tribunal Supremo ha expresado que cualquier notificacion por correo

dentro del término no es suficiente para perfeccionar el recurso. La

eficacia de la notificacion, sin embargo, depende de que esta se haya
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hecho bien y, para ello, el escrito de revision se tiene que enviar no a

cualquier direccioén, sino, obviamente, a la direccion correcta. (Subrayado

nuestro) Ortiz v. A.R.Pe., 146 D.P.R. 720, 723-724 (1998).

Nos parece que la evidencia presentada por los apelantes no basté
para demostrar circunstancias especiales que establezcan justa causa
para incumplir con el término en cuestion. No sabemos si la notificacion
entregada por el servicio de correos se realiz6 en la oficina de los
abogados del Dr. Santiago o simplemente en el edificio y no podemos
imponerle al apelado el peso de suponer que cada sobre alli entregado
constituye la notificacion de un escrito de esta indole. Asi pues,
carecemos de discrecion para prorrogar el término de cumplimiento
estricto que hoy nos ocupa.

Recordemos que la justa causa tiene que abrogarse en
circunstancias especiales.

Adicional a lo anterior, la més alta Curia ha sido enfatica al
establecer que:

Los tribunales deben tener en mente que existen multiples

alternativas para cumplir con el requisito de notificacion a las

demas partes dentro del término dispuesto. Por ejemplo, en

el caso de autos el recurrido pudo haber optado por

presentar su recurso con tiempo suficiente para en horas

laborables haber enviado por correo certificado la
notificacién. Incluso pudo haber notificado el recurso por

correo electrénico o telefax como dispone la Regla 13(B)(2)

del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. Por otro

lado, pudo demostrar mas diligencia si notificaba el recurso

por correo certificado o correo electrénico antes de radicarlo,

y luego enviar su caratula ponchada. En fin, si la parte opté

por esperar hasta el ultimo momento, tenia alternativas para

cumplir con el término de cumplimiento estricto o, como

minimo, acreditar la justa causa con excusas de peso.

Soto Pino v. Uno Radio Group, supra.

Ante las circunstancias que hoy nos ocupan, concluimos que el
recurso no se perfecciond dentro del término dispuesto en el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones. Carecemos de jurisdiccién para resolver los

méritos del mismo.
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V.

Por los fundamentos que anteceden, desestimamos el presente
recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Fraticelli Torres disiente por las
razones expresadas por la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez en su voto
disidente en ocasidon de la resolucion dictada en el caso Gonzalez

Rodriguez v. Agropecuaria Las Américas, Inc. y Otros, 2017 TSPR 26,

D.P.R. __ (2017).

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




