ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL CAROLINA-GUAYAMA

ELENA BATISTA
VALENTIN

Apelada
V.

SUCESION DE JOSE
ENRIQUE BATISTA
VALENTIN compuesta
por ROBERTO ENRIQUE
BATISTA PASTRANA,
IVAN JOSE BATISTA
PASTRANA, GUSTAVO
ENRIQUE BATISTA

PANEL IX

Apelaciodn
procedente del
Tribunal de
Primera Instancia

KLAN201601403 |Sala Superior de

Carolina

Civil. Num.
F AC2011-2901
(402)

Sobre:
Incumplimiento de
Contrato

Dafios y Perjuicios
Sentencia

REYES, JOSE ENRIQUE
BATISTA REYES, FABIAN Declaratoria
ENRIQUE BATISTA
REYES, LIDIETTE MARIE
BATISTA PASTRANA Y
DAMARIS REYES
MONTANES

DAMARIS REYES
MONTANEZ, VIRGEN
MILAGROS BATISTA
VALENTIN , LAURA
ELENA BETANCOURT
VALENTIN, MARIA
ROSARIO VALENTIN
RAMOS

Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdbmez
Cébrdova, la Jueza Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de agosto de 2017.
Comparece la Sra. Damaris Reyes Montafiez (Sra.
Reyes Montafiez o la apelante), mediante un recurso de
apelacidén presentado el 3 de octubre de 2016. Solicitd
la revisidén de una Sentencia Parcial emitida el 26 de
mayo de 2016 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala

Superior de Carolina, en la que declard Ha Lugar la
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demanda por incumplimiento de contrato y la reclamacidn
por intervencidén torticera con relaciones contractuales.

Por los fundamentos que se exponen a continuaciédn,
REVOCAMOS la Sentencia Parcial apelada.

I.

El 25 de octubre de 2011 1la Sra. Elena Batista
Valentin -quien es una de las hijas del causante Enrique
Batista Martinez- presentd una demanda por
incumplimiento de <contrato, dafios y ©perjuicios vy
sentencia declaratoria en contra de la albacea, la
Sucesidén! y la Sra. Reyes; quien es esposa de José
Enrique. Solicitd que se dictara sentencia declaratoria
en contra de José Enrique por incumplimiento de
contrato. A esos efectos, alegd que este incumplid con
su obligacidén de suscribir y comparecer al otorgamiento
de una escritura de segregacidn, segun pactado en el
Acuerdo de Herederos (Acuerdo) el 26 de julio de 2011.

En cuanto a la Sra. Reyes, planted que esta
intervino de forma culposa e intencional con la relacidn
contractual antes mencionada, pues impidid gque su esposo
compareciera al otorgamiento del mencionado documento
publico. A raiz de lo anterior, adujo que la apelante le
respondia por los dafios y perjuicios ocasionados por su
conducta.

El 7 de diciembre de 2011, la Sra. Reyes contestd
la demanda y negd las alegaciones. Entre las defensas
afirmativas planteadas, sefialdé que José Enrique se
encontraba incapacitado al momento de otorgar el

acuerdo, por lo que el mismo era nulo, y que los actos

! Compuesta por la Sra. Virgen Milagros y el Sr. José Enrique (José
Enrique), ambos de apellidos Batista Valentin.
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realizados por esta Unicamente persequian salvaguardar
los mejores intereses de su esposo.

El foro primario permitidé el emplazamiento por
edicto de José Enrique Batista Valentin, a quien
posteriormente le anotd la rebeldia.

El 31 de agosto de 2012, 1la Sra. Elena Batista
Valentin solicité la disposicidén sumaria de 1la
reclamacidén en contra de José Enrique. Arguyd, gque no
existian hechos materiales en controversia, por lo que
procedia que se declarara a José Enrique en
incumplimiento del Acuerdo al no haber otorgado la
escritura de segregacidén segun pactado. También,
requirié que se le ordenara otorgar la escritura en
cuestidén. Con su solicitud y como parte de sus anejos,
la Sra. Elena Batista Valentin presentd el testamento
otorgado por su padre y una copia del Acuerdo sin firmar,
iniciar ni estar autenticado por un notario. También
presentd varias declaraciones juradas con fecha del 10
de octubre de 2011.

El 25 de octubre de 2012 la Sra. Elena Batista
Valentin presentd otra solicitud de sentencia sumaria
parcial en la que solicitd que se dispusiera de la
reclamacién por interferencia contractual.? Adujo que de
la deposicidén tomada a la Sra. Reyes surgia como un hecho
incontrovertido que esta incurridé en responsabilidad
civil extracontractual, al impedir intencionalmente que
Su esposo compareciera o de alguna forma otorgara la
escritura de segregacidén, conforme pactado en el

Acuerdo.

2 Con relacidén a la reclamacidn por dafios y perjuicios, sostuvo que
procedia la celebracidén de una vista a esos efectos.
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El 29 de octubre de 2012, la Sra. Reyes presentd su
escrito en oposicidén. Planted que existian hechos
materiales en controversia.3 Con relaciodén a la
reclamacidén sobre incumplimiento de contrato, planted
que el proceso para el otorgamiento del Acuerdo estuvo
viciado, al igual que el consentimiento brindado por
José Enrique, pues este se encontraba incapacitado al
momento de suscribirlo. Destacd, que el consentimiento
de este ultimo fue manipulado con el propdésito de
imputarle ciertas deudas a favor del causante. Asimismo,
sostuvo que los documentos que acompafiaron la solicitud
de la Sra. Elena Batista Valentin carecian de validez.
En cuanto a la reclamacién por interferencia torticera
en su contra, se limitdé a sefialar que sus actuaciones
procuraron proteger los mejores intereses de sSu €sposo.
Junto con la mocidén se anejaron dos declaraciones
juradas con fecha de 7 de noviembre de 2011.

El 9 de abril de 2014, el foro primario emitid una
Orden permitiendo la sustitucidén de José Enrique por su
sucesidén, toda vez que este fallecid en enero de 2013.4

Luego de varios tramites procesales impertinentes
a las controversias que nos ocupan, el 26 de mayo de
2016, notificada el 3 de junio de 2016, el tribunal de
primera instancia emitidé una Sentencia Parcial en la que
declardé Ha Lugar las mociones de sentencia sumaria

presentadas por la apelada. Determindé que José Enrique

3 De la comparecencia surge que el representante legal de Reyes
Montafiez también comparecia en representacidén de José Enrique
Batista Valentin, a pesar de que este se encontraba en rebeldia.
Véase, pag. 207 del apéndice del recurso de apelacidn. Sobre este
particular, es menester sefialar que el foro de primera instancia
emitidé una Orden el 24 de octubre de 2012, declarando Ha Lugar una
mocién para que dicho togado asumiera la representacidén legal de
José Enrique Batista Valentin; nada dispuso en cuanto a la rebeldia.
4 La parte apelada presentdé una segunda demanda enmendada a los
fines de incluir a la sucesidén de José Enrique Batista Valentin
como parte demandada.
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incumplidé con lo pactado en el Acuerdo suscrito el 26 de
julio de 2011 y ordendé a su sucesidén a otorgar las
escrituras correspondientes para realizar la particién
acordada en el contrato.

Con relacidn a la reclamacidén en contra de la Sra.
Reyes Montafiez, determind que esta no presentd oposicidn
a la mocién de solicitud de sentencia sumaria parcial.
Asi expresd gque no existia controversia en cuanto a que
la apelante interfirio intencionalmente con la
obligacién contractual de José Enrique al no permitir
y/o impedir que firmara la escritura de segregacién, vy
que ello causd dafios a la Sra. Elena Batista Valentin.
Concluydé que no se ha podido segregar el terreno vy
ejecutar la particidén de la herencia.

El 15 de agosto de 2016, notificada el 1 de
septiembre de 2016, el foro de primera instancia declard
No Ha Lugar la oportuna solicitud de reconsideracidn
presentada por la Sra. Reyes.

Inconforme, la Sra. Reyes Montafiez presentd el
recurso que nos ocupa y sefiald los siguientes errores:
ERRO EL HONORABLE TPI AL DICTAR SENTENCIA
SUMARTIA EN VIRTUD DE UNA SOLICITUD QUE
CLARAMENTE NO SUSTENTABA LOS HECHOS

INCONTROVERTIDOS QUE ADUCIA.

ERRO EL HONORABLE TPI AL DICTAR SENTENCIA

SUMARTA SIN AQUILATAR LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

EN LA OPOSICION A MOCION SOLICITANDO SENTENCIA

SUMARIA PRESENTADA POR LA APELANTE.

ERRO EL HONORABLE TPI AL DETERMINAR MEDIANTE

SENTENCIA SUMARIA QUE LA APELANTE INTERFIRIO

CULPOSAMENTE CON EL ALEGADO ACUERDO ENTRE

HEREDEROS.

Transcurrido en exceso el término para presentar su
escrito, la parte apelada no comparecid por 1lo qgue

disponemos de la controversia de autos sin el beneficio

de su comparecencia.
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IT.
_A_

La sentencia sumaria estd regulada por la Regla 36
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36 y facilita
la solucidn Jjusta, réapida y econdédmica de casos civiles
que no presenten controversias genuinas o reales sobre
hechos materiales. Oriental Bank v. Perapi et al., 192
DPR 7, 25 (2014). E1 propdsito principal de este
mecanismo procesal, es permitir qgque una parte pueda
mostrar -previo al juicio- que, tras las partes contar
con la evidencia que ha sido debidamente descubierta, no
existe una controversia material de hecho que deba ser
dirimida en un Jjuicio plenario vy, por lo tanto, el
tribunal estd en posicidén de aquilatar precisamente esa
evidencia para disponer del caso ante si. Rodriguez
Méndez et al. v. Laser Eye, 195 DPR 769, 784-785 (2016).

Procede dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las
declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia [se
demuestra] qgque no hay controversia real sustancial en
cuanto a algin hecho esencial y pertinente, y que como
cuestidén de derecho el tribunal debe dictar sentencia
sumaria a favor de la parte promovente. Véase: Regla
36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

Le corresponde a la parte promovente establecer con
claridad su derecho y demostrar gque no hay hechos
materiales en controversia, es decir, gque no existe
controversia sobre ningin componente de la causa de
accién. Rodriguez Méndez et al. v. Laser Eye, supra,
pag. 785; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR

100, 110 (2015) . Se considera un hecho material




KLAN201601403 7

esencial, “aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacién de acuerdo al derecho sustantivo aplicable”.
S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, 184 DPR
133, 167 (2011). De manera, que “cualquier duda es
insuficiente para derrotar una solicitud de Sentencia
Sumaria”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pag. 110.

Por otro lado, la parte gque se oponga a que se dicte
sentencia sumaria no deberd cruzarse de brazos, sino que
tiene la obligacién de formular, con prueba adecuada en
derecho, una posicidn sustentada con contradeclaraciones
juradas y contradocumentos que refuten los hechos
presentados por el promovente. Ramos Pérez v. Univisidn,
178 DPR 200 214-215 (2010); Jusino v. Walgreens, 155 DPR
5060, 577-578 (2001). Tiene el deber de sefialar con
especificidad los  hechos que entiende estan en
controversia y que pretende controvertir, al igual que
detallar la prueba admisible en la que fundamenta su
impugnacién, por lo que no podra descansar
exclusivamente en las aseveraciones contenidas en sus
alegaciones. Rodriguez Méndez et al. v. Laser Eye,
supra, pag. 785 E.L.A. v. Cole, 164 DPR 608, 626 (2005);
Jusino v. Walgreens, supra, pags. 577-578.

Nuestro més alto Foro ha expresado que, a tenor con
la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.2, el tribunal podréd dictar sentencia sumaria a favor
del promovente, de esta proceder en derecho, si la parte
contraria no responde de forma detallada y especifica a
una solicitud debidamente formulada. SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432. No obstante, el mero
hecho de que la parte promovida no se oponga

adecuadamente a la solicitud de sentencia sumaria no
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implica que procede su concesidn, pues pueden existir
controversias legitimas sobre hechos materiales.
Rodriguez Méndez et al. v. Laser Eye, supra, pag. 786.

Al evaluar una mocidén de sentencia sumaria, 1los
jueces deben determinar en primer lugar cuales son los
hechos presentes, en otras palabras, en qué conducta
incurrieron las partes y las circunstancias gque rodearon
tales actuaciones. Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation,
194 DPR 209, 226-227 (2015). El criterio rector que debe
encaminar al Tribunal sobre si procede o no dictar
sentencia sumaria es el sabio discernimiento, debido a
que mal utilizado, este mecanismo procesal puede privar
a una parte de su dia en corte, violadndole asi un
principio fundamental de nuestro derecho, el debido
proceso de ley. Municipio de Afdasco v. Administraciodn de
Seguros de Salud de Puerto Rico, 188 DPR 307, 327-328
(2013) .

En nuestro ordenamiento solamente se dictara
sentencia sumaria en casos en los cuales el tribunal
tenga ante si la verdad de todos los hechos necesarios
para poder resolver la controversia y surja claramente
que la parte promovida por el recurso no prevalecera.
Oriental Bank v. Perapi et al., supra, pag. 25; SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 473. Por
consiguiente, es improcedente la resolucidén sumaria de
una controversia cuando: (1) existan hechos materiales
y esenciales controvertidos; (2) haya alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
surja de los propios documentos que acompafian la mocidn
una controversia real sobre algun hecho material vy

esencial, o (4) como cuestidén de derecho no procede.
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S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra,
pag. 168.

Por otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha manifestado que este foro apelativo al revisar y
determinar la procedencia de una solicitud de sentencia
sumaria se encuentra en la misma posicidén del Tribunal
de Primera Instancia al momento de revisar Solicitudes
de Sentencia Sumaria. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pags. 115.

En ese sentido, estd regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, vy aplicard los mismos
criterios que esa regla y la jurisprudencia le exigen
al foro primario.

La revisién del Tribunal de Apelaciones es de novo
y debe examinar el expediente de la manera méas favorable
hacia la parte que se opuso a la Mocidén de Sentencia
Sumaria en el foro primario, llevando a cabo todas las
inferencias permisibles a su favor. Ahora bien, el foro
apelativo intermedio estard limitado en cuanto a que no
puede tomar en consideracidédn evidencia que las partes
no presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia y
tampoco adjudicar los hechos materiales en
controversia, ya que ello le compete al foro primario
luego de celebrado un Jjuicio en su fondo. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118.

Por estar en la misma posicién que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocidén de Sentencia Sumaria como su Oposicidn
cumplan con los requisitos de forma codificados en la

Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y discutidos en
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SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Meléndez
Gonzadlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118.

Al revisar una Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe verificar si existen hechos
materiales en controversia. si los hubiera, debera
cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil. A esos efectos, expondra cuédles
hechos materiales estdn en controversia y cudles estéan
incontrovertidos. Dicha determinacién podréd hacerse en
la Sentencia que disponga del <caso y podrd hacer
referencia al listado numerado de hechos
incontrovertidos gque emitidé el foro primario en su
Sentencia. Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra,
pags. 118.

Por Ultimo, si los hechos materiales estéan
realmente incontrovertidos, se revisard de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplicd correctamente el
Derecho a la controversia. Meléndez Gonzdlez et al. v.
M. Cuebas, supra, pags. 119.

-B-

Un “contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar
alguna cosa, o prestar algun servicio”. Articulo 1206
del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3371. Para ello, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: (1)
el consentimiento de los contratantes; (2) un objeto
cierto que sea materia del contrato, vy (3) que se
establezca la causa de la obligacidén. Articulo 1213 del
Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3391.

En nuestro ordenamiento rige el principio de 1la
libertad de contratacién. Oriental Financial v. Nieves,

172 DPR 462, 470 (2007). Este principio recoge la
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autonomia contractual de la que gozan las partes para
establecer los pactos, clédusulas vy condiciones que
tengan por convenientes, siempre que no sean contrarios
a la ley, a la moral o al orden publico y que en ellos
concurran las condiciones esenciales para su validez.
Articulos 1207 y 1230 del Cédigo Civil, 31 LPRA secs.
3372 y 3451, respectivamente; VELCO v. Industrial Serv.
Apparel, 143 DPR 243, 250 (1997).

Un contrato se considera nulo cuando “le falta
alguno de sus elementos esenciales o porque contraviene
algun precepto legal prohibitivo y, por lo tanto, carece
de la aptitud necesaria para generar la nueva situacidn
juridica pretendida por las partes en el negocio”. J.R.
Vélez Torres, Curso de Derecho Civil, Derecho de
Contratos, Tomo IV, Vol. II, 1990, pa&g. 123. De ahi que,
es imprescindible que las partes al contratar presten su
consentimiento de manera libre y espontédnea. Id., pag.
45. Por consiguiente, existe un vicio del consentimiento
cuando la wvoluntad <contractual se haya formado
defectuosamente, ya sea por error, violencia,
intimidacién o dolo. Ibid.; Articulo 1217 del Cédigo
Civil, 31 LPRA sec. 3404. En el caso de los contratos
que adolecen de nulidad absoluta, estos no producen
efectos Jjuridicos. Rosario Rosado v. Pagan Santiago,
res. el 3 de agosto de 2016, 2016 TSPR 176, 196 DPR 180
(2016); Sanchez Rodriguez v. Loépez Jiménez, 116 DPR 172,
183 (1985).

ITT.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos
a evaluar el recurso ante nuestra consideracidn.

El primer error sefialado versa sobre la utilizacidn

del mecanismo de sentencia sumaria por parte del foro
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apelado para disponer de ciertas reclamaciones sobre
incumplimiento de contrato e interferencia torticera.
Adelantamos, que debido a la forma en que se dispone del
mencionado error, resulta innecesaria la discusidén de
los demés sefialamientos de error.

En su escrito, la Sra. Reyes adujo que el foro de
primera instancia incididé al dictar sentencia sumaria a
favor de la parte apelada, a pesar de la existencia de
hechos materiales en controversia. En especifico, arguyd
que los documentos en apoyo a las mociones de sentencia
sumaria no eran admisibles en evidencia ni establecian
la existencia de un contrato, por lo que era improcedente
la utilizacidén de este mecanismo procesal para disponer
de las reclamaciones entabladas en la demanda. Le asiste
razdén. Veamos.

Al evaluar 1las solicitudes de sentencia sumaria
presentadas por la Sra. Elena Batista Valentin, el foro
primario debia analizar los documentos que acompafiaban
tales mociones, los presentados Jjunto al escrito en
oposicién y aquellos que obraban en el expediente. De un
estudio de estos surgen contradicciones gque tienen la
consecuencia directa de crear una controversia sobre un
hecho material que 1impedia que el foro apelado
dispusiera del caso mediante sentencia sumaria.

Contrario a lo resuelto por el tribunal de primera
instancia, de 1la prueba documental se desprende que
existe una controversia real sobre el consentimiento
prestado por José Enrique al suscribir el alegado
Acuerdo cuyo cumplimiento exige la parte apelada y sobre
su condicidén fisica y mental para acudir a firmar las
escrituras requeridas en el acuerdo. Al estar en

controversia un elemento esencial para el
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perfeccionamiento de dicho contrato, no procedia
disponer sumariamente de una reclamacidédn para exigir el
cumplimiento del mismo.

Si bien es cierto que en nuestro ordenamiento se
presume la capacidad de las partes, del expediente surge
amplia evidencia que apunta a la existencia de una
controversia respecto a la capacidad mental de José
Enrique al otorgar el Acuerdo, aun cuando no se presentd
una declaracién judicial a esos efectos. Sin embargo, la
declaracién jurada de la Sra. Reyes, en apoyo a su
oposicidén a la Mocidn de sentencia sumaria, indica en
los péarrafos 3 y 4: “3. Que mi esposo tiene un
padecimiento que le impide valerse por si mismo. 4. Que
la condicidén de mi esposo le ocasiona momentos de total
incapacidad tanto fisica como mental”. Luego indica en
el péarrafo 6: “que estuve al momento de otorgar los
documentos y mi esposo no estaba apto”.

En nuestra evaluacidén de la totalidad del
expediente, encontramos incongruencias sobre el relato
de las partes en cuanto al proceso de otorgamiento del
Acuerdo y de la capacidad de José Enrique Batista
Valentin al otorgarlo. Igualmente, para firmar las
escrituras en controversia.

A modo de ejemplo, la viuda del causante y madre de
José Enrique prestd tres declaraciones Jjuradas en apoyo
a las mociones de sentencia sumaria, de las cuales se
desprenden contradicciones respecto a la capacidad de
este. Por otro lado, la apelante ha reiterado la falta
de capacidad de su esposo para otorgar el Acuerdo, debido
a la condicidén de salud que padecia. Por otro lado, la
abogada que redactd el Acuerdo prestd una declaracidn

jurada en la que indicd que este comprendia lo que se
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estaba pactado, aungque esta no fue quien autorizd el
documento. Ciertamente las diferentes declaraciones
juradas- en apoyo y en oposicidén a la mocidédn de sentencia
sumaria- son irreconciliables entre si en elementos
esenciales de las distintas controversias ante el
tribunal.

Al existir controversia sobre un requisito esencial
del contrato, no cabe hablar sobre su incumplimiento ni
mucho menos de la interferencia de un tercero con el
mismo. Por consiguiente, el foro de primera instancia
estaba impedido de realizar conclusiones de derecho, sin
que se desfilara prueba sobre dicho asunto, pues no tenia
ante si todos los hechos necesarios para poder resolver
las reclamaciones ante su consideracién, y mucho menos
adjudicar credibilidad ante las encontradas versiones de
los declarantes.

No obstante, en virtud de lo resuelto por nuestro
mas Alto Foro en Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, adoptamos por referencia las determinaciones de
hecho num. 1-9, 20, 25 y 39 del dictamen apelado, por
estar incontrovertidas. En cuanto a la determinacidén de
hecho num. 20, se acoge salvo por la referencia a la
viuda como “demandante”, toda vez que esta figura como
parte demandada y al presente se encuentra en rebeldia.

Asi las cosas, se tienen como controvertidas las
determinaciones de hecho relativas a la capacidad de
José Enrique para suscribir el Acuerdo, su anuencia y
alegado incumplimiento. Lo mismo procede en cuanto a las
determinaciones de hecho relacionadas a la causa de
accibén sobre interferencia torticera presentada en

contra de la apelante, ya que se deberd determinar en
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primer lugar la validez del Acuerdo, segun hemos
discutido.

En wvista de lo anterior, revocamos la Sentencia
Parcial apelada por existir controversias genuinas sobre
hechos materiales que deben dilucidarse en una vista en
su fondo. Ello, hace innecesario que atendamos el
segundo y tercer seflalamiento de error planteado por la
apelante.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, REVOCAMOS la
Sentencia Parcial apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




