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Superior de
JAVIER SANTOS SANCHEZ Mayagiiez

Apelante Caso Num. :
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ISCR201401980,
I1CR201400757

Sobre: Art.
130, 138 y 177
Cp 2012

Panel integrado por su presidenta, la Juez Birriel
Cardona, la Juez Ortiz Flores y la Juez Méndez Mird!

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2017.

El1 Sr. Javier Santos Sanchez (sefilor Santos)
solicita que este Tribunal deje sin efecto la Sentencia
que emitidé el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayagiez (TPI) el 30 de agosto de 2016. En esta, el TPI
lo condendé a un total de setenta y dos (72) afios y seis
(6) meses de carcel por infringir los Arts. 130 (c)
(Agresidén Sexual); 158 (a) (Secuestro Agravado); y 177
(Amenazas) del Cbédigo Penal de 2012.2

Por los fundamentos que se exponen, se confirma al
TPT.

I. MARCO FACTICO Y PROCESAL
El 29 de octubre de 2014, el Estado presentd tres

(3) acusaciones en contra del sefior Santos. Le imputd

1 Conforme a la Orden Administrativa TA-2017-015, la Juez Méndez
Mirdé sustituyd al Juez Figueroa Caban.
2 33 LPRA secs. 5191, 5224, y 5243.
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violaciones a los Arts. 130 (c); 158 (a); y 177 del
Cébdigo Penal de 2012, supra.

La Acusacidn concerniente al Art. 130 (c) (Agresidn
Sexual), indicd como sigue:

El referido acusado [sefior Santos], alld en o
para el dia 14 de septiembre de 2014 y en
Mayagiez, Puerto Rico, que forma parte de la
jurisdiccién del [TPI], ilegal, voluntaria vy
criminalmente, 1llevé a cabo una penetracidén
sexual, vaginal, compeliendo a 1la victima
YASHIRA VELAZQUEZ PEREZ (la menor), de 16 afios
de edad, al acto mediante el empleo de fuerza
fisica, violencia, intimidacién o amenaza de
grave e inmediato dafio corporal. Consistente
en que mientras la penetraba sexualmente
introduciendo su pene en la vagina de esta, la
agarraba por el cuello y el pelo y la amenazaba
con matarla a ella y a su familia.

La primera Acusacidén concerniente al Art. 158 (a)
(Secuestro Agravado), indicd como sigue

El [el sefior Santos], alld en o para el dia 14 de
septiembre de 2014 y en Mayagiez, Puerto Rico, que
forma parte de la jurisdiccién del [TPI], ilegal,
voluntaria y criminalmente, mediante engano,
sustrajo, retuvo y trasladd a [la menor],
privadndola de su libertad, quien a la fecha de los
hechos no habia cumplido los 18 afios de edad.
Consistente que el imputado montdé en su vehiculo a
la menor indicéndole que la iba a llevar a la casa
de ella, pero la llevd a un lugar solitario donde
la agredid sexualmente.

Finalmente, la Denuncia concerniente al Art. 177
(Amenazas), indicdé como sigue:

El referido imputado [sefior Santos], alld en
0 para el dia 14 de septiembre de 2014 y en
Mayagiez, Puerto Rico, que forma parte de la
jurisdiccidédn del [TPI], ilegal, voluntaria vy
criminalmente amenazd a [la menor] con causar
un dafic determinado a su persona y/o su
familia, y/o integridad corporal, consistente
en que le dijo: que la iba a matar a ella y a
su familia. E1 30 de octubre de 2014, se llevd
a cabo el acto de lectura de acusacidn.

El 4 de diciembre de 2015, el Estado enmendd la
primera Acusacion del Art. 158 (a), supra, (Secuestro

Agravado) .3 Efectud los cambios siguientes:

3 También enmendd las acusaciones de los delitos de agresién sexual vy
amenazas para actualizar la lista de los testigos de cargo, segun solicité
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1. A solicitud del TPI, el Estado incluyd
una “serie de testigos, especialmente los

del Instituto de Ciencias Forenses”
(ICF) ;4

2. A solicitud del sefor Santos, el Estado
elimindé la referencia a la reincidencia
habitual del sefior Santos;5 y

3. Motu proprio, el Estado afiadid la frase
“por un tiempo y distancia sustancial”,
conforme la enmienda producto de la Ley
Num. 246-2014 (Ley 246-2014) que
reintrodujo tal lenguaje al Art. 157
(Secuestro) del Cébdigo Penal de 2012,
supra.

Incorporados los cambios reseflados, la Acusacidn
Enmendada de 4 de diciembre de 2015 leyd como sigue:

El [sefior Santos], alld entre la noche del
13 de septiembre y la madrugada del 14 de
septiembre de 2014 y en Mayagiiez, Puerto Rico,
forma parte de la Jjurisdiccién del [TPI],
ilegal, voluntaria y criminalmente, mediante
engafio, sustrajo, retuvo y trasladé a [la
menor], quien a la fecha de los hechos no habia
cumplido los 18 afios de edad, privandola de su
libertad, por un tiempo y distancia sustancial

el TPI y eliminar la alegacidén de reincidencia habitual, segln solicitd el
sefior Santos.

4 E1 sefior Santos planted que, al 23 de noviembre de 2015, el Estado no
habia enmendado las acusaciones. Solicitd que lo hiciera antes del prdximo
seflalamiento, y que se le entregara copia al sefior Santos. E1 TPI aludidé a
que el Estado habia incluido una serie de testigos como parte de la prueba
de cargo, por lo que le habia requerido que enmendaran las acusaciones,
asi como que eliminara la alegacidén de reincidencia que alegd inicialmente.
Concedidé al Estado hasta el 2 de diciembre de 2015 para presentar las
acusaciones enmendadas. Minuta de 23 de noviembre de 2015.

> En las acusaciones originales --las de 29 de octubre de 2014-- el Estado

alegd la reincidencia habitual siguiente:

Nuam. | Nam. Tribunal | Delito Tribunal Fecha Sentencia

Disposicién

1 GDC2003G0005 CP Art. 137 Tribunal 26/02/2003 10 afos
(1974) Superior
(Secuestro) Guayama

2 GH0O2003G0003 CP Art. 99.A Tribunal 16/02/2003 20 afios
(1974) Superior
(Violacidén Guayama
menor de 14
afios)

GH0O2000G0023 CP Art. 99.C Tribunal 3/10/2000 4 afios

3 Tentativa Superior
(1974) Guayama
(Violaciédn
mediante
fuerza fisica
irresistible
o amenaza de
grave e
inmediato
dafio
corporal)

4 GLA2003G0013 Ley 404 Art. Tribunal 26/02/2003
5.05 Grave Superior 3 afios
(2000) Guayama
(Portacidn y
uso de armas
blancas)

Minuta de 19 de octubre de 2015.
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del lugar donde el imputado la montdé en su
vehiculo, indicédndole que la iba a llevar a la
casa de ella, pero en su lugar la llevd a otro
lugar solitario donde la agredid sexualmente.
(Enfasis nuestro).

Durante wuna vista, previo a qgque comenzara el
desfile de prueba, pero luego de tomar el Jjuramento
inicial a los candidatos del jurado, el sefior Santos
objetd en corte abierta la enmienda referida. A Jjuicio
suyo, este lenguaje introducia un elemento nuevo del
delito, por lo que constituia una enmienda sustancial
que requeria celebrar una nueva vista preliminar.®

E1l sefior Santos presentd una Mocidn de
Desestimacidén de Pliego Acusatorio al Amparo del Debido
Proceso de Ley (Solicitud de Desestimacidén). Solicitd al
TPI que desestimara la Acusacion por Secuestro Agravado.
Sostuvo que la enmienda a la primera Acusaciodn no subsand
el defecto sustancial que adolecia. Razond que se afiadid
un elemento del delito que los jueces que presidieron
las salas de causa para arresto (Regla 6)7 y causa para
acusar (vista preliminar)®, no evaluaron la prueba
necesaria para alcanzar su determinacidn.

El 29 de enero de 2016, el Estado presentd su
Contestacidn a la Mocidn de Desestimacidn. Arguyd que el
sefior Santos no fundamentdé en derecho su solicitud de
desestimacién. En la alternativa, sostuvo que la
Acusacion Enmendada era valida, porque la Regla 38 de
Procedimiento Criminal?, permitia al Estado enmendar la
acusacidén --en cualquier momento-- antes del fallo o

veredicto. Sefiald, ademéds, que la enmienda no afectd

6 Posteriormente, el 9 de mayo de 2016, el Estado enmendd la
Acusacion Enmendada, a los fines de modificar la lista de testigos.
Esta ultima fue la que se presentdé al Jurado, al momento de
deliberar. Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 470.

7 34 LPRA Ap. II, R. 6.

834 LPRA Ap. II, R. 23.

° 34 LPRA Ap. II, R. 38.
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derechos sustanciales del sefior Santos ya que, durante
la vista preliminar, desfildé prueba relacionada a 1los
elementos del delito, segin imputados en la Acusacion

Enmendada, a saber, el tiempo y la distancia de 1la

sustraccidn.

El TPI denegd la Solicitud de Desestimacidén del
sefior Santos. Pronuncidé que, pese a que el sefior Santos
solicité la desestimacidédn de la primera Acusacidn, no
expres6 fundamento alguno bajo la Regla 64 de
Procedimiento Criminal.l® El1 sefior Santos no solicitd
reconsideracién de la determinacidén del TPI, ni recurrid
ante este Tribunal. Tras multiples incidencias
procesales, el juicio por Jjurado se celebrd los dias 9,
10, 11, 12, 13, 16, 18 y 20 de mayo de 2016.

Los primeros dos testigos fueron el Agente Jaime

Ruiz Medina (Agente Ruiz) vy la Agente Denunciante

Milagros Santiago Goden (Agente Santiago Goden), ambos

de la Policia de Puerto Rico. Declararon sobre el lugar
donde ocurrieron los hechos. El Agente Ruiz expresd que
prepard dos croquis donde plasmé la ubicacidn exacta de
los lugares y la trayectoria que tomdé el sefior Santos el
dia de los hechos.!l! Esto es, desde el punto de partida
donde el sefior Santos le ofrecidé a la menor llevarla a
su casa —--alrededor del Mayagiez Town Center-- hasta que
llegd al lugar abandonado en el <cual la agredid
sexualmente, un estacionamiento pequefio de la antigua
Escuela de Estudio y Trabajo en el Barrio Quemado de
Mayagiez. Ademéds de mostrar las calles, intersecciones,
barrios y deméds que atravesaron el sefior Santos y la

menor, el croquis describidé la trayectoria que corrid la

10 34 LPRA Ap. II, R. 64.
11 Transcripcién de la Prueba Oral, pags. 9 y 10.
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menor “al desnudo hasta la residencia donde solicit[&]
ayuda” (altos de la Marketa) .!? La Agente Santiago Goden
testificd, también, respecto a la ruta que le narrd la
menor. Expresdé que la recorridé con ella cuando
ocurrieron los hechos, conjuntamente con el Agente Ruiz
de Servicios Técnicos. Expuso que corrobord con la menor
el tiempo que estuvo desde que el sefior Santos le ofrecid
pon hasta la agresidén sexual “y si, se tarda uno una
hora y pico”. Planted que fue recorriendo la ruta,
anotando la carretera, el barrio, el area y entonces, en
conjunto con el agente Ruiz, prepararon unos croquis o
mapas en la computadora. Trazd y describidé en el mapa,
para el jurado, toda la trayectoria.l:

Coincidieron en que la menor discurridé a pie desde
los cines del Mayagliez Town Center en direccidn hacia la
Carr. 106.'% A la altura del Sector o Barrio Balboa, el
sefior Santos le ofrecidé transportarla a su casa, y la
menor se montdé en el vehiculo del sefior Santos. E1L
sefilor Santos detuvo su marcha en un pequerio
estacionamiento del Antiguo Centro de Estudio y Trabajo
ubicado en la Carr. 106, Sector o Barrio Quemado.!® Alli
agredidé sexualmente a la menor.

Luego testificd la menor quien, a la fecha de los
hechos, tenia dieciséis (16) afios de edad.l® Declard que
el 13 de septiembre de septiembre de 2014, acudid con su
amigo David A. Borrero Gueits (David) a los cines del
Mayagiez Town Center. Fueron a ver una pelicula a la

tanda de las 9:00 p.m.l7 Una vez culmindé la pelicula, a

12 Exhibit 14 del Estado.
13 Transcripcidén de la Prueba Oral, péags. 394-396, 422-425.
4 fd., pag. 13.

15 fd., pag. 19.
16 fd., pag. 33.
17 fd., pag. 34.
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eso de la medianoche, David se encontrdé con unas
amistades y partidé del lugar con ellos. La menor declard
que habia quedado en llamar a su cufiado y hermana para
que la fueran a recoger, una vez terminara la pelicula.
Como David no tenia celular, intentd buscar a alguien en
las afueras del cine que le prestara un teléfono celular
para llamar a su cufiado.!® Como no consiguidé a nadie vy
apenas quedaba gente en ese lugar, optd por irse a pie
a su casa.l?” Expresd que su casa quedaba a 35 minutos
caminando, y como 5 minutos en carro. Narrd que al inicio
de su caminata se topd con cuatro sujetos que andaban en
un vehiculo y “guienes empezaron a darle vueltas y a
decirle cosas como que era bien linda”.2¢

Manifestd que ese incidente le provocd desespero.?!
No sabia qué hacer. Sobre los cuatro sujetos, afiadid:
“pensé que iban a bajarse en un momento y me iban a coger
y seguian diciendo cosas y cada vez me asustaban més,
mas y mas y cada vez me daba cuenta que no se iban a
ir” .22 Sefialdé que continudé su marcha, hasta llegar a un
semaforo que ubica en direccidén a la Quinta, donde
reside. En ese semaforo se percatd de la presencia de
otro vehiculo. Narrdé que pasd por delante del mismo y
cruzd la calle.?3 Su conductor (refiriéndose al
sefior Santos) “me dijo hola”.2?! “Estaba en un carro

moderno y oscuro”. “Yo segui caminando hacia mi casa”.

“Hacia la Quinta”.?25

18 1d., pag. 35.
19 71d.
20 Id., pag. 36.
2l TId.
22 1d.
23 1d.
24 Id., pag. 37.
25 Id.
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Indicd que el vehiculo del sefior Santos gird en su
direccidén y se detuvo.?6 Expresd que el sefior Santos le
preguntdé que si estaba bien.??” “Yo le digo qgue habia
cuatro tipos persiguiéndome y él1 me dice que tranquila,
que él me lleva a mi casa”.?® Precisd6 que se lo dijo en
una voz “normal, baja y seria”, de modo que pensd que la
llevaria a su casa.=??

La menor continudé su relato. Declardé que el
sefior Santos le pididé gque se tranquilizara, gue no se
preocupara e insistidé que la llevaria a su casa.3% “Yo
pensé que era mejor que me montara con él1 porgque Yo
pensaba que é1 me iba a llevar a mi casa y, ademas, él
me lo dijo tan tranquilo, y ademds es una sola persona,
yo sabia que si yo seguia caminando hacia mi casa esos
tipos (los cuatro sujetos con los que inicialmente se
topd) me iban a coger y me iban a montar”.3l Sostuvo que,
finalmente, decidié montarse en el vehiculo del
sefior Santos.3?

Precisdé que, en ese mismo instante, “en vez de
virarse [para]l mi casa él1 coge en, y lo coge hacia el
zooldgico” .33 La menor le inquiridé réapidamente sobre la
ruta. Este le contestd que iba a tomar una ruta més
corta. “Le dije que como va a coger una ruta mas corta
si esa era la més corta que hay”.3% “Wa yo me habia
asustado porque se supone que hubiera virado”.3%> Segun
declard, el sefior Santos hizo caso omiso y continud su

marcha en direccidén hacia el zooldgico. Acto seguido,

27 Id., pag. 38.
28 Id.
2% Id.
30 fd., pag. 39.
31 Id.
32 fd.
33 1d.
34 1d.
35 1d., pag. 40.
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el sefior Santos comenzd a realizarle preguntas, tales
como su nombre, edad, si tenia novio, etc.3® Declard que
le dio por mirarlo y pudo observar que tenia un tatuaje
con el nombre “Sofia” en el brazo derecho, tatuajes
adicionales (el sefior Santos mostrdé los brazos al
jurado) y que tenia un ojo blanco porque habia recibido
un disparo cuando joven.3?’ Era de tez triguefia y lucia
pelo corto.38

Al cabo de un rato, volvidé a preguntarle gque cuando
la iba a llevar a su casa, que su madre tenia que estar
desesperada, pues la estaba esperando.3? El sefior Santos
le replicd que se tranquilizara gque ya mismo la iba a
llevar, luego de lo cual le cambié el tema y siguid
preguntandole cosas.?? En ese entonces entrd en un estado
de pénico y percibidé que “nada bueno iba a pasar”?l, pues
pese a que le habia pedido al sefior Santos que la llevara
a su hogar en reiteradas instancias, éste hacia caso
omiso.42

La menor especificdé que transitaron por unos
cuarenta (40) minutos.?*3® Afadidé que “le seguia diciendo
que me llevara a mi casa”, pero que “él como gue no me
escuchaba”. El sefior Santos continudé su marcha, entrd a
un callejdén y se detuvo cerca de una escuela abandonada.
La menor trazdé la ruta completa que recorrid con el
sefior Santos. Utilizando unas imagenes a computadora y
un cursor, mostrd --y explicdé-- al Jjurado, todos los

movimientos que realizdé desde que salidé del cine

36 1d.

37 1d.

38 Id., pags. 40-41.
39 1d., pag. 43.

40 714,

1 1d.

2 1d.

43 Id.
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caminando, y notd la presencia del vehiculo con cuatro
(4) hombres que la estaban acosando, hasta que el
sefior Santos detuvo su vehiculo para ofrecerle llevarla
a su casa. Utilizando, ademas, los croquis que
prepararon el Agente Ruiz y la Agente Santiago Goden,
describidé al jurado la trayectoria, algunos lugares que
identificé durante la travesia, incluyendo la escuela
donde habia estudiado su hermana y una farmacia, hasta
el estacionamiento en el cual el sefior Santos la agredid
sexualmente. 44

Testificd que se asustd vy le preguntd al
sefior Santos que por qué habian entrado a dicho lugar.
Ya para ese entonces habian transcurrido,
aproximadamente, cincuenta (50) minutos, quizéds una
hora, desde que la menor se habia montado en el vehiculo
del sefior Santos.?® Este le contestd que se habia
estacionado para fumarse un cigarrillo. La menor le
inquiridé que por qué no se lo fumaba por el camino. EI1
sefior Santos le replicd que porque le caia en los ojos
y no podria ver.46

Continudé relatando que, tan pronto se estacionaron,
el sefior Santos le pidid un beso y que ella se negd.
Sostuvo que se molestd con el sefior Santos y que le alzd
la voz, ripostandole una vez mas que la llevara a su
casa, a lo gque este respondid: “vez, no tenia que ser
asi, yo lo traté por las buenas”.?” El sefior Santos se
bajé del carro por el lado del conductor y se dirigid
hacia el lado del pasajero, donde se encontraba la menor.

Abridé la puerta, se agachd, le sobd la cara y le dijo

44 fd., pags. 68-39.
45 fd., pag. 44.

46 1d.

47 Id., pags. 44-45.
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“que era bien linda”. La menor declard que no sabia qué
hacer y que comenzd a llorar y a pedirle al sefior Santos
que la dejara ir.48

Expresd que el sefior Santos le dijo que tenia que
hacer lo que él1 1le indicara o, de 1lo contrario, la
mataria a ella y a su familia.4® El sefior Santos se mird
el bolsillo y le indicé: “y si yo te digo gque tengo una
pistola ahi”.>0 Posteriormente, le pidid que se quitara
la ropa. El seflor Santos le puso las manos en el cuello
mientras que ella, nuevamente, le suplicdé que la dejara
ir, que no le contaria a nadie sobre lo acontecido.>!
Compelida, la menor declard gque el seflor Santos le
demandé que se quitara el pantaldédn y comenzd a gquitarle
los botones del mismo, mientras esta se resistia y le
rogaba que la dejara ir.%2 Expresd que, “[él] disfrutaba
verme asi cuando [y]o le suplicaba”.’3 Este, molesto, la
amenazb nuevamente con matar a su familia. La menor llegd
a pensar que le quitaria la vida.>*?

Luego, el sefior Santos le pidid que se quitara la
camisa y su ropa interior, lo que hizo, hasta quedar
completamente desnuda.’® Subsiguientemente, le ordend
que caminara hacia la parte posterior del vehiculo y que
entrara al mismo.% Una vez alli, el sefior Santos la

A\Y

sentd y le pidid que le tocara el pene. Testificd “me
cogidé la mano y me la puso ahi” (refiriéndose al pene

del sefior Santos).® Afiadidé que “estaba pell, estaba

48 Id., pags. 45.

49 1d.

50 7d.

51 7d.

52 fd., pags. 45-46.
53 Id., pag. 46.

54 1d.

5 fd., pags. 46-47.
56 fd., pag. 47.

57 1d.
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duro.”.%® “Me empujd ... alza las dos piernas, con la
otra mano agarra los brazos, me penetra a la fuerza... él
s6lo disfrutaba mientras yo lloraba y le suplicaba que
me dejara ir, él1 me [h]alaba el pelo y me decia que le
dijera que si me gustaba”.?? Relatd que la penetrd en
contra de su voluntad y a la fuerza, por espacio de cinco
(5) minutos.?®0

Una vez culmindé el acto sexual, el sefior Santos se
bajé del carro y le pidié a ella que hiciera lo mismo.
Continué narrando que el sefior Santos cerrd la puerta,
“me pega al carro, usa sus dos manos y trata de ahorcarme
y yo solamente me imagino yo muerta ahi [tiradal], yo no
queria morir asi”.® “WNo sé cémo me [solté], no sé si
Dios fue que me dio fuerzas, pero me solté”.62 “Jaloneé
con ¢él, porque él me aguantaba y logré soltarme”.®3
Declarbé que salidé corriendo hasta lograr escapar.?®
Indicéd que el sefior Santos la persiguid, pero se cayd de
frente. Ella corrid y tratd de detener a un carro, pero
este no se detuvo.®

Siguidé corriendo hasta gque vio una luz prendida en
una casa en donde le brindaron los primeros auxilios.®®
“De momento abren la puerta y solamente entro y les digo
que me ayuden”. Declard que una joven le abrid la puerta
de la casa.®” “Entré y cerré la puerta con seguro y empecé
a gritar que por favor me ayudaran, que me iban a matar,

que me habian violado”.® Mencioné que, en dicha

58 fd., pag. 48.
59 1d.
60 Id.

6l Id., pag. 49.
62 1d.
63 1d.
64 1d.
65 Id., pag. 50.
66 1d.
67 1d.
68 Id., pag. 50.




KLAN201601368 13

residencia también se encontraba un vardn joven, que fue
quien realizé la llamada a las autoridades.® Al rato,
salié de un cuarto una tercera persona, otra chica
joven.’0

Declarbé que los jdvenes “me dieron un vasito de
agua y trataban de tranquilizarme”.’! “Yo les dije que
buscaran a mi hermana, les dije donde vivia mi mam[&]” .72
Indicd que los jovenes le notificaron lo acontecido a la
hermana y al cufiado de la menor.’? Luego, llegaron los
paramédicos y “me preguntaron qué pasd, le dije lo mismo
que le habia dicho a la joven, que me habian violado y
que me estaban buscando”.’® “Después llegd lo policia”.
“Me preguntaron dos o tres (3) cosas, después me llevaron
los paramédicos al hospital”.’>

“Me atendid una enfermera primero”. “Después me
atendié el doctor, después me hicieron unos examenes
vaginales, me dieron unos sueros, me pusieron
antibidéticos, me interrogd una trabajadora social”. La
menor recibid servicios médicos hasta la mafiana del dia
siguiente a los hechos.’®

Testificd que le proveyd una descripcidén fisica del
acusado a las autoridades. Le dije al agente “que é1l era
bajito, que tenia un ojo completamente blanco, que era
triguefio, que tenia un tatuaje que decia ‘Sofia’”.7?’
Declardé que, cuando la citaron al cuartel para
identificarlo formalmente, lo hizo répidamente (mediante

una rueda de detenidos que describid) .’s

60 Id.
70 fd., pag. 51.
noId.
72 1d.
73 1d.
74 Id., pag. 52.
75 1d.
76 fd., pag. 53.
77 fd., pag. 55.
78 T1d.
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También, visitd el lugar de los hechos con la Agente
Santiago Goden. Alli encontraron, en el piso, un collar
y el calzado roto que llevaba puesto el dia de 1los
hechos.’? Detalld que el forcejeo que sostuvo con el
sefior Santos provocd que el collar se le rompiera®?,
mientras que, al escapar corriendo, perdidé el calzado.®!

Al ser contrainterrogada, la menor declard que
previo a partir hacia el hospital, los paramédicos le
solicitaron a una de las Jjdévenes gque se encontraba
presente que revisara el &rea vaginal. Sefialdé gque la
evaluacidén no reflejd sangrado vaginal. Tampoco se
observaron &areas rojas, moretones, ni abrasiones en su
cuerpo. Declard que, una vez en el hospital, durante las
evaluaciones del médico, la enfermera y la trabajadora
social, tampoco les reportd abrasiones, dolor o sangrado
alguno.

El préximo testigo en declarar fue David A. Borrero

Gueits (David). Declardé que conocidé a la menor por

Facebook y que el dia de los hechos acudieron juntos a
una cita en el cine del Mayagiez Town Center.8% Indicd
que, una vez culmindé la pelicula, a eso de la medianoche,
se despidieron y partieron hacia sus —respectivos
destinos. Expresd que no tenia celular y que la menor le
preguntdé si uno de sus amigos tenia teléfono.®3 Relatd
que, en su caso, se encontrdé con varias amistades vy
partidé del cine caminando. Declard que la menor le dijo
que su hermana y su cufiado la iban a recoger.8 Alegd

desconocer cédmo la menor se fue del cine.® Sefiald que,

79 1d., pag. 56.
80 fd., pags. 81 y 85.
81 1d., pag. 49.
82 fd., pag. 159.
83 fd., pag. 162.
84 fd., pag. 161.
85 Id., pag. 163.
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al cabo de un tiempo, la menor se comunicd con él a
través de Facebook, para decirle que “la habian violado
ese dia después que salidé del cine”.® Afadid que,
posteriormente, la Agente Santiago Goden le interrogd
con relacién a los hechos, declardé en una primera
ocasidén, y en el juicio.®”

Luego declard Eric Taracena Moye (Estudiante Eric),

estudiante de enfermeria. Testificd que el dia de los
hechos se encontraba en casa de su vecina, la Estudiante
Melanie (Irizarry Rosas), viendo una pelicula juntos.
Indicd que en dicha casa también residia la Estudiante
Georgina (Meza Arellano) y otra Jjoven due no se
encontraba el dia de los hechos. Alegd que alrededor de
la 1:30 a 2:00 a.m., mientras velan una pelicula,
sintieron que alguien 1le daba pufios a la puerta de
entrada.® Sefialé que la Estudiante Melanie pensd que se
trataba de una broma, “pero cuando yo abro la puerta,
rapidamente entrd una nifia, una menor de edad, diciendo
que la querian matar, desesperada, desnuda completamente
y ella dijo que la habian violado”.®®

Continudé narrando que “ella misma se dejd entrar a
la casa, es como si, si ella misma se hubiera invitado
a 1ir ... estaba desesperada con el maquillaje todo
regado, no sabia ddénde estaban sus pertenencias, 1lo
unico que ella decia era que la estaban tratando de matar
y que querian matar a toda su familia también”.?0
“Répidamente, yo sali a un balcdn y empecé a llamar”

(refiriéndose a que llamdé a las autoridades) .®!

86 1d., pag. 162.

87 1d., pag. 163.

88 Id., pag. 180.

89 1d.

% fd., pags. 180-181.
ol Id., pag. 181.
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Declardé que llamdé al 911 y le proveyd informacidn
relacionada al aspecto fisico y al estado emocional de
la menor.%? A saber, que estaba desnuda, desesperada vy
como si su vida estuviera en riesgo. Afiadidé que tal fue
su percepcién debido a que la menor lucia sumamente
intranquila, 1llorosa vy porgque no podia verbalizar
adecuadamente su versidén de los hechos.?3

La prodéxima testigo en declarar fue Ana A. Pérez

Aponte (Madre de la menor). Testificd que una vez

recibidé la noticia de gque su hija fue violada, acudid al
hospital a verla.?® Declard que le pididé a la menor una
descripcidén fisica del sefior Santos, a quien describid

A\Y

como que tenia un ojo de cristal, gque tenia unos
tatuajes y que la habia amenazado de matarla si 1lo
denunciaba”.?> Mencioné que, al dia siguiente, fue al
cuartel y lo denuncid.?®

Durante el contrainterrogatorio, le preguntaron si
habia notado gque la menor hubiera sufrido algun tipo
abrasién, golpe, cantazo o moretdn en sSu cuerpo.
Contestd que se percatd de marcas en el adrea del cuello?’
y que tenia las manos rojas e inflamadas®. Afiadidé que
también observd inflamacidédn en los brazos, asi como
moretones y arafiazos en el cuerpo.?? Declard que la menor
se encontraba descalza y que tenia los pies llenos de

tierra.l% Expresd que, aungue no observd ningtn tipo de

sangrado, la menor se quejaba de dolor en el cuerpo.iol

92 Id., pags. 181-182.
9 Id., pag. 182.

%4 Id., pag. 194.

% Id., pag. 195.

% Id.
o1 Id., pag. 204.
% Id.
99 7d., pag. 205.
100 Fq.

101 fq4.
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Posteriormente, declardé Georgina Meza Arellano

(Estudiante Georgina), gquien residia con la Estudiante

Melanie y otra “roomate”, qgque no estuvo presente al
momento de los hechos.192 Testificd que el dia los hechos,
a eso de la 1:30 a 2:00 a.m., se encontraba durmiendo en
su cuarto.l93 Afiadié que alrededor de esa hora, el
Estudiante Eric (quien estaba viendo una pelicula con 1la
Estudiante Melanie), le tocd a la puerta y le pidid su
celular prestado porgque habia “una nifia en la sala que
estaba diciendo que la habian violado, y necesitaba
ayuda”. Id.

Sostuvo que acto seguido le entregd al Estudiante
Eric su celular y salidé a la sala donde se encontraba la
menor.1% Detallé que la menor “estaba llorando, el
maquillaje estaba regado, su pelo estaba bien
alborotado, ah, estaba bien nerviosa [..] en ‘shock’”.105

Declar6é6 que la menor se encontraba sumamente
ansiosa.l% Afiadidé que “la tratamos de calmar, pero ella
[..] seguia caminando y temblando”.197 Destacdé que luego
le preguntaron qué le habia ocurrido y “pues[,] nos
empezbd a contar cdémo todo habia pasado” .19 Sostuvo que
la menor les pedia “que apagaramos la luz, porque él la
estaba persiguiendo, que cerrdramos la puerta con
candado porgque é1 la estaba siguiendo, que la dqueria
matar”.199 Testificd que 1la menor les contd gque se
encontraba en el cine (con David) y que al salir del

cine no tenia “pon”, por lo que se vio obligada a caminar

102 fd., pag. 213.
103 fq4.
104 fd.
105 fd., pag. 215.
106 fd., pag. 216.
107 fd4.
108 fq.
109 f4.
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hasta su casa.ll® Sostuvo que la menor le dijo que habia
aceptado montarse con €1, porgque habia otro carro de
chicos que la estaban fastidiando y persiguiendo.!!l Dijo
que, al aceptar pon de este individuo, ella le dijo donde
vivia, pero que él se desvid, la llevd por otra ruta y
la llevd cerca de la Farmacia Colinas [donde] hay unas
ruinas y ahi [..] la viold”.l12 Describidé el lugar como
bien oscuro y abandonado.l?l3

Indicdé que mientras la menor les narraba lo que le
habia ocurrido, la Estudiante Melanie anotd, en un plato
de “styrofoam”, aquellos datos importantes provistos,
tales como la descripcidén fisica del acusado.ll? Menciond
que uno de esos datos particulares, fue que el sefior
Santos tenia un ojo blanco y tatuajes en ambos brazos.ll®
Afladid que le entregaron el plato a las autoridades.!lé

Indicd que le ofrecid a la menor contactar a su
familia, pero que estaba tan afectada gque no recordaba
los numeros de teléfono. Aun asi, describid su direccidn
y su casa, ofrecid el nombre de su mamd y la Estudiante
Georgina acudidé a localizarla junto con un amigo.?1l?

Al ser contrainterrogada sobre si se habia
percatado de la presencia de marcas y/o moretones en el
cuerpo de la menor, indicd que no pudo observar bien su
cuerpo porque la bata que le proveyeron era de manga
larga, estaba cerrada y “ella lo seguia apretando” (el
botén de la bata) .18 Aun asi, constatd que no notd marcas

en sus piernas, ni en el cuello.l??

110 fd., pag. 217.

111 fd., pag. 218.

112 Id.

113 Id.

114 fd., pag. 217.

115 fq4.

116 fd., pag. 220.

117 7d., pag. 219.

118 7d., pag. 222.

119 fd., pags. 222-223.
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Luego testificd Melanie Irizarry Rosas (Estudiante

Melanie) . Declaré que mientras disfrutaba de una
pelicula con el Estudiante Eric, su vecino, escuchd que
alguien tocaba a su puerta fuerte y desesperadamente,
“no de una forma normal, como que algo estaba pasando”.120
Afiadidé que pensd que se trataba de una broma por parte
de las amistades del Estudiante Eric!?!, pero que, al
abrirla, se encontré con “esta muchachita, esta
jovencita, con una cara de Thorror, de asustada,
llorando, el maquillaje regado, el pelo revuelto y [..]
totalmente desnuda”, pag. 231. Declardé gque la menor
cerrd la puerta ella misma y le dijo que “la habian
violado, que la estaban buscando, persiguiendo”.l22 “Ella
estaba desesperada, con una ansiedad encima, no se podia
estar quieta”.l?3 “Seguia caminando por el apartamento
como que desesperada, mirando por las ventanas, estel,]
mirando la puerta’”.l24

Indicd que, al verla completamente desnuda, le
proveyd una bata para que se cubriera.l?> Detalld que, en
su estado de desesperacidén, la menor repetia que la
habian violado, que la estaban buscando y que la habian
amenazado con un arma de fuego.!?¢ Sefialdé que, acto
seguido, el Estudiante Eric llamdé a las autoridades.!?’
Declard que la menor le relatd 1o sucedido.
Especificamente, que fue a la Ultima tanda del cine en
el Mayagiiez Town Center con un amiguito (David) .!?® Luego

que este partid se quedd sola y se fue a su casa

120 fd., pags. 229-230.
121 fd., pag. 230.

122 fd., pag. 231.

123 fd., pag. 231.

124 fq.

125 fd., pag. 231.

126 fq.

127 fd., pag. 232
128 fd., pag. 233.
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caminando.!?® En el camino se le aparecieron tres (3) o
cuatro (4) muchachos qgque se pusieron a molestarla y a
decirle cosas.!30 Afadidé que, como era de noche, le dio
miedo y que, al toparse con el seflor Santos, quien le
ofrecid6 llevarla a su casa, aceptd.?3l Continud relatando
que, al notar que el sefior Santos no virdé en direcciodn
a su casa, entrd en panico e intuyd que este la llevaria
a otro lugar para hacerle dafo.!32 Expresd que la menor
le mencioné que le rogd al sefior Santos que la llevara
a su casa, pues su madre la estaba esperando, pero que
no funciond.133

En lugar de ello, el sefior Santos la llevd a un
estacionamiento abandonado, en contra de su voluntad, y
le dijo “que se tenia que quitar la ropa y gque si no
hacia lo que é1l querial[,] la iba a matar a ella y a su
familia y que tenia una pistola”.!3% Continud narrando
(acorde con lo que contdé la menor) gque, en ese entonces,
comenzd a discutir con el sefior Santos y que este la
tomd por el cuello y la viold, luego de lo cual corrid,
hasta escapar del lugar.!3® Expresd que su apartamento
queda a bastante distancia, porgque es una cuesta
bastante empinada.?l3®

Manifestdé que, una vez llegd la ambulancia, 1los
paramédicos (dos  hombres) le solicitaron que le
realizara a la menor un “chequeo de sangre, a ver si

tenia sangre en la vagina”, al ellos no estar acompafiados

129 f4.
130 fq4.
131 fd.
132 74.
133 fd., pag. 234.
134 fq.
135 4.
136 7d.
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de una fémina.!3” Indicd que no observd sangrado, y que
asi lo reportd a los paramédicos.?i3®

Durante el contrainterrogatorio, indicdé que 1la
menor le manifestd que el sefior Santos la habia agarrado
por el cuello y manos, que le habia pegado y que escapd
corriendo descalza.l3? Destacd que observdé a la menor
entrar a su casa completamente desnuda.!49 Afadid que no
se percatd de la presencia de moretones en el area del
cuello, en parte porque la menor tenia el pelo revuelto
y porque se cubrid, rapidamente, con la bata que le
entregaron.!4l Menciondé que no le mird el &area de las
piernas.l4? Declard que lo que si pudo notar fue que la
menor tenia: “el cuello como rojo” y que exhibia marcas
rojas en el pecho, “como de cantazos”.l43

Posteriormente, declard el testigo Franky Mercado

Ledn (Paramédico Mercado), que acudidé al lugar de los

hechos. Testificé que cuando 1llegd a la escena, se
encontrd con la menor, quien lloraba, lucia nerviosa y
sufria de un ataque de ansiedad.!4? Declard que la menor
se encontraba desnuda, pero cubierta con una séabana
blanca que le habian dado en la casa.!®> Explicdé que, en
su informe y, a base de su experiencia: documentd: “la
paciente estaba presentando un estado de ansiedad,
llorando, sudada, fria, calurosa, ambas, etc.”!4% Afiadid
que también documentd que la menor le verbalizd que habia

sido violada.l?” Destacdé que como la paciente era una

137 fd., pag. 236.
138 fd.

139 fd., pag. 238.
140 Id.

141 7d., pags. 238-239.
142 fq.

143 fq.

144 Td., pag. 262.
145 7d., pag. 263.
146 7d., pag. 265.
147 fd.
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fémina, menor de edad, y eran dos caballeros
(paramédicos), no pudieron realizarle una evaluacidn
vaginal.!4® Indicé que recibieron 1la 1llamada a las
2:00 am, llegaron a la residencia de los estudiantes a
las 2:17 am y se la llevaron del lugar hacia el hospital
a las 2:42 am.1%?

Al ser contrainterrogado, declard que la piel de la
menor lucia normal.!®® Durante el redirecto, explicd que
no pudo identificar la temperatura corporal de la menor
“porque no tengo dénde coger la temperatura corporal del
paciente; se marca, automaticamente, normal porque no
estd presentando ningun tipo de trauma, ni esta
presentando un “shock” [hipo glicémico] porgque no
presenta ningun tipo de sangrado, nada, visualmente vy
automdticamente, se marcaria fria, normal”.151

La proéxima testigo fue Jessica Badillo Gonzalez

(Enfermera Badillo), guien tiene una maestria vy

especialidad en trauma vy emergencia.l® Declard dque
examindé a la menor. Testificd que los paramédicos le
indicaron que se trataba de una agresidén sexual, luego
de lo cual ella y la trabajadora social procedieron con
la evaluacién de rigor.153 Manifestd que, durante 1la
entrevista, la menor se encontraba en un estado de
“shock” . 154

Sobre los hechos, sostuvo que la menor le narrd que
habia salido del cine caminando y que habia cuatro (4)

o cinco (5) muchachos en un carro que la estaban

148 fq.

149 fd., pag. 266.
150 fd., pag. 269.
151 fd., pag. 271.
152 f4.

153 fd., pag. 276.
154 fd., pag. 278.
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siguiendo, por lo gue se puso nerviosa y asustada.ldd
Luego, llegd otro sujeto (el sefior Santos) en otro carro,
ve la situacidén y le ofrece llevarla a su casa, a lo que
ella accede.!®® Procede a montarse en el vehiculo de este
pero, en lugar de llevarla a su casa, como le prometid,
tombé otra ruta (en direccidén al zooldgico) .37 Luego, se
detiene en un monte y le dice que se va a fumar un
cigarrillo.!®® Ella se sentia sumamente nerviosa y le
insiste al sefior Santos que la lleve a su casa, pero él
no lo hizo y “empezd a amenazarla de que, de que iba a
matar a su familia ..”.15?

Declard que la menor describid al sefior Santos como
un hombre de wvarios tatuajes y un ojo blanco y/o de
cristal. Afadidé que la joven le narrd que el sefior Santos
“le pidid besos, a lo que ella [..] [se] rehus[d] vy [..]
le dijo que no le queria dar ningun beso y él1 insistia,
le decia que él tenia un arma, una pistola y que si ella
no accedia, pues ¢él1 1iba a matarla a ella y a su
familia” .19 Indicd que el la forzd y la penetrd seis (6)
veces.l®l Alegd desconocer si el sefior Santos eyaculd o
no.l%2 Ella logrd escaparse. Se fue corriendo hasta que
llegd a una casa y, en esa casa, la ayudaron, llamaron
a los paramédicos y a la policia.l63

Declardé que luego del relato de hechos, le realizbd
el “kit” de agresidén sexual.l®® Detalld que le tomaron
muestras de cabello, de ufilas (manos y pies) vy que

recolectaron evidencia del &rea vaginal y perianal, la

155 fd., pag. 279.
156 fd.

157 1d.

198 1d.
159 fd., pag. 279.
160 Fq.
161 1d.

162 T74.

163 Id_
164 fd., pag. 280.
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cual fue enviada al ICF para la evaluaciédén
correspondiente.l% Al ser contrainterrogada, declard que
durante la evaluacidédn fisica que le realizdé a la menor,
no observd laceraciones.16®

Luego declardé Dymari Ghigliotty Hernandez, (TS

Ghigliotty), quien es trabajadora social en el Hospital

Perea, donde se examindé a la menor.l%? Como parte de su
testimonio, leyd el informe que suscribidé la menor, a
quien identificé como una fémina menor de edad con un
diagnéstico de violacidédn sexual.l®® Segun el relato de
hechos que recogidé en el informe, la menor fue al cine
en el Mayagliez Town Center con un amigo llamado David
Borrero, de 17 afios.l%®® Se supone que llamara a su cufiado,
pero alegd que no tenia celular, por lo que decidid irse
a plie hasta su hogar.l’? Durante su caminata, se percatd
que habia un carro con varias personas gritandole cosas.
En eso, los del carro desaparecen y pasa otro carro y le
pregunta que se si estaba bien.l!’! Explicd que este hombre
(el sefior Santos) le indicdé que la llevaria a su casa,
a lo que accedid.l??

Refiridé que, en lugar de llevarla a su hogar, se
desvid en direccidn hacia el zooldgico, lapso durante el
cual dialogaron y él le indicé informacidén personal.l’3
Relatd que el sefior Santos se detuvo en un lugar oscuro
y solitario y ella le indicdé que se queria ir a su

casa.l’ El1 sefior Santos le respondidé que se estacionaria

165 fd., pag. 280.
166 fd., pag. 290.
167 7d., pag. 292.
168 7d., pag. 296.
169 fd.
170 f4.
171 f4.
172 {4,
173 fd.
174 fd.
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y que se fumaria un cigarrillo.l’> E1 hombre que
alegadamente la viold tenia un disparo en el ojo derecho,
era triguefo, bajito vy tenia wunos dieciocho (18)
tatuajes, incluyendo uno que leia “Sofia”.l7¢ Declard que
la menor le manifestd que el agresor se llamaba “Javier”,
tenia veintitrés (23) afios de edad y gque su vehiculo era
marca Honda, de cuatro (4) puertas.l?’

“Dentro del carro, [el sefior Santos] le indic[d]
que la llevar([ia] a su casa cuando esta le d[iera] un
premio, refiriéndose a un beso, a lo cual esta se
nlegbd]” .78, Continud leyendo lo que, a continuacidn, se
resume. [El sefior Santos] procedid a salir del auto, le
abrié la puerta y le indicd que tenia una pistola.l??
Ademéds, le exigid que se bajara el pantaldn, se quitara
la blusa y la ropa interior.!® Le indicd que conocia a
su familia y que si no hacia lo que le pedia la mataria
a ella y a su familia.!'8! La menor se desvistidé y luego
el sefior Santos le exigid que se acostara en la parte
posterior del carro, donde la penetrd seis (6) veces.!8?
En este proceso, segun leyd de su informe, la menor
empezb a llorar y este le indicd que si seguia llorando
la iba a matar.!83 Una vez dejé de penetrarla, comenzd a
ahorcarla y a agarrarla por el pelo. En ese momento, la
menor comenzd a forcejear con el sefior Santos hasta que
logrd escapar. La menor comenzd a correr y notd que el
sefior Santos la intentd seguir, pero luego este se cayd

al suelo, lo que le permitid escapar.1s?

175 fd.
176 fd.
177 4.
178 4.
179 fd.
180 fq.
181 fq.
182 T4.
183 T4.
184 fd., pag. 297.
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El préximo testigo en declarar fue Luis A. Marty

(Agente Marty), Agente de la Policia de Puerto Rico,

quien investigd la querella.l8 Declard gue, una vez
llegd a la escena, le preguntd a la Estudiante Melanie
sobre lo acontecido.l8® Afiadidé que esta le informd que
una muchacha desnuda acudidé a su casa pidiendo ayuda y
auxilio, porque la habian violado.!®’ Manifestd que luego
se acercd a la menor, a quien observd nerviosa, llorosa
y temblorosa.!® Indicd que la menor llevaba puesta una
camisa o bata blanca que le habian prestado en la casa,
porque llegd completamente desnuda.l®?

Testificd, haciendo referencia al informe de
incidente que se admitié en evidencia, que la menor le
indicdé que estuvo en el cine del “Town Center” durante
la tanda de las 9:50 de la noche, que salidé del cine a
pie vy que en su trayecto se encontrd con unos cuatro (4)
sujetos que la estaban persiguiendo en un carro viejo.190
Cuando 1llegd a wuna 1interseccidén se topd con el
sefior Santos, quien le preguntd que si le pasaba algo.?l9l
El sujeto se ofrecid a llevarla a su casa, por lo que se
montd en su vehiculo.!®? En lugar de llevarla a su casa,
este la transportd a un lugar en la Carr. 106 y abusd de
ella sexualmente.l1?3

Relatd que, previo a la agresidédn sexual, la menor
transité en el vehiculo del sefior Santos  por
aproximadamente, cuarenta y cinco (45) minutos.!?? Pese

a que durante ese tiempo le pedia que la llevara a su

185 fd., pag. 300.
186 fd., pag. 301
187 fd.
188 fd., pag. 302.
189 fd.
190 fd., pag. 306.
191 fq4.
192 fq.
193 f4.
194 fd., pag. 307.
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casa, pues su madre la esperaba, este la llevd al paraje
solitario donde la agredid sexualmente.l®> Afiadid que 1la
menor describidé a su agresor como un sujeto triguerfio, de
pelo corto color negro, con un ojo color blanco (porque
lo habian baleado) y con tatuajes en ambos brazos.19¢
Declardé que, luego de la evaluacidén preliminar, refirid
el caso a la Divisidén de Delitos Sexuales y pidid a los
paramédicos que llevaran a la menor al hospital.?!?’

Luego, declaré René Vélez Rodriguez (Dr. Vélez),

médico de la Sala de Emergencias del Hospital Perea.198
Testificd que “hubo un caso de una nifia de 16 afios que
la llevaron los paramédicos refiriendo que habia sido
violada”.1® A su llegada al hospital, indicd que la menor
lucia sumamente ansiosa y nerviosa.2% Indicdé que le
contdé que, a su salida del cine, mientras caminaba,
alguien le ofrecid “pon” (refiriéndose al seflor Santos)
y aceptd.20l E1 sefior Santos se suponia que la llevara a
su casa, pero la agredidé sexualmente.?0?2 Afiadid que 1la
menor también le menciond que no tenia celular y que
alguien se suponia que la fuera a Dbuscar, pero le
fallo. 203

Sefialdé que le realizd un examen fisico.294 Detalld
que, durante la evaluacidén, la menor no reflejd dolor a
la palpacién del area del abdomen, cabeza y
extremidades.?% Afiadié que el 4rea externa genital se

encontraba normal, tampoco observd masas, ni secreciones

195 fd.

196 fd., pag. 303.
197 fd., pags. 303 y 307.
198 7d., pag. 322.
199 7d., pag. 323.
200 Id., pag. 325.
201 f4.

202 Id., pag. 326.
203 Id_

204 7d., pag. 327.
205 Id., pag. 329.
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del cuello uterino.?% Sefiald que no observd lesiones en
la piel, ni “rash”.207 En cuanto a su estado psicoldgico,
declard que la menor estaba muy ansiosa.?%8 No obstante,
estaba orientada y sabia lo que decia.?%? Sefiald que
refirié el caso a la Enfermera Badillo para que le
realizara el “rape kit”, como parte del protocolo de
violacidn.210

Durante el contrainterrogatorio, declardé que la
menor no se quejé de dolor y gque tampoco observd
abrasiones, laceraciones, heridas, inflamacidén, trauma
y/0 algun tipo de marca en alguna parte del cuerpo.?ll
Posteriormente, durante el redirecto, sostuvo gue una
agresién sexual no necesariamente arroja un dafio
fisico.2!2 Indicdé que, segun su informe (acorde con lo
que le relatd la menor), esta fue agredida
sexualmente.?!3 Reiterd que la menor llegd al hospital
quejandose de haber sufrido una violaciédn.?214

En el redirecto, afiadié que como resultado del
tiempo transcurrido desde que ocurridé el incidente,
hasta la evaluacidén médica, “pueden suceder dos cosas,
O que se agrave el trauma, O que se vaya sanando por si
solo, desinflamando”.?> Declard que, a su juicio, en el
caso particular de la menor (en el que transcurrieron
alrededor de tres (3) horas entre los hechos y la
evaluacidén médica), cualquier marca gque provocd el

agresor, “debidé haberse borrado”.2l6

206 4.

207 f4.

208 Id., pag. 328.
209 7d., pag. 329.
210 7d., pag. 331.
211 Id., pag. 334.
212 Id., pag. 339.
213 f4.

214 7d., pag. 340.
215 7d., pag. 343.
216 Id., pag. 344.
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La préxima  testigo fue Peggy Deliz Cuevas

(Serdloga) . Trabaja como serdloga forense del ICF.Z217

Declard que analizd las piezas de evidencia que el Estado
sometid, a saber: el calzado de la menor y del
sefior Santos, un collar de la menor, el “kit” de delitos
sexuales realizado a la menor, una camisa del
sefior Santos y un pedazo de tela de una butaca del
vehiculo del sefior Santos.?!® En relacidén a la prueba
seroldégica para detectar la presencia de algun
biofluido, sangre o semen, testificdé que halld semen en
las siguientes piezas: en los hisopos de recoleccidn de
semen, hisopos vaginales, hisopos de extendido vaginal,
hisopos de Area perianal e hisopos de extendido del &rea
perianal de la menor.?!® Sefiald, ademds, que uno de los
cortes de la camisa dio positivo a sangre.?220

Por su parte, en relacidén a los anadlisis de ADN,
declaré que las piezas de evidencia, entiéndase 1los
hisopos de recoleccidén de semen, vaginales y del &rea
perianal, presentaron un perfil genético parcial que
pertenece al género masculino, gue es consistente con la
muestra del colector bucal de referencia sometido por el
sefior Santos.??! Destacdé gque en los hisopos del A&rea
perianal, ademéas a la fraccidén espermatica del
sefior Santos, también arrojdé una fraccidén epitelial,
material genético femenino correspondiente a la menor.

Respecto al pedazo de tela de la camisa en la cual
se halld la presencia de sangre, sefiald que presentd un
perfil genético parcial perteneciente al género

masculino, consistente con la muestra de referencia del

217 Id., pag. 346.
218 Id., pag. 352.
219 7d., pag. 354.
220 7d., pag. 356.
221 Id., pag. 358.
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sefior Santos.??2?2 También declard que el perfil genético
de raspado de ufias y mano izgquierda concuerda con el
perfil de muestra de referencia de la menor.?223 Concluyd,
en esencia, que de todas las piezas evidenciarias,
solamente se podian identificar a dos personas, a saber,
la menor y el sefior Santos.?224

Durante el contrainterrogatorio declardé que, més
alld del “rape kit”, el resto de la evidencia, a saber:
el collar, el calzado y la tela de 1la butaca del
vehiculo, no presentd material genético del
sefior Santos. Precisd que en la puerta del mismo tampoco
detectd Dbiofluido o material genético.?25 Finalmente,
aclard que no analizd el collar??6, ni el calzado??’,

La Gltima testigo en declarar, por segunda vez, fue
la Agente Santiago Goden de la Policia. Testificd que le
refirieron el caso por una alegada violacidn.??® Sostuvo
que, previo a interrogar a la menor, acudidé al Ilugar
donde ocurrieron los hechos con otros compafieros que se
encontraban de turno.?2? Describié el lugar como
abandonado y solitario.?30 Indicé que alli identificd un
collar roto y una sandalia rota (objetos que luego
corroborbd que pertenecian a la menor) .231 Declard que
luego buscd a la menor para llevarla al lugar de 1los
hechos.?3?

Sefialdé que cuando entrevistd a la menor, esta le

indicdé que el sédbado, 13 de septiembre de 2014, le pidid

222 fd‘

223 Id., pag. 368.
224 Id., pag. 362.
225 Id., pag. 365.
226 Id., pag. 368.
227 Id., pag. 366.
228 Id., pag. 389.
229 fq., pag. 390-391.
230 fd., pag. 391.
231 4.

232 Id., pag. 392.
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permiso a su madre para ir a los cines del Mayagiez Town
Center con un amigo (David) .233 Su cufiado, esposo de su
hermana, la transportd al cine.?3* Quedd con su madre en
que, una vez culminara la pelicula, llamaria a su cufiado
para que la recogiera.?23 Le contd que le pidid a David
su celular prestado pero que él le dijo que no tenia y
se marchdé del lugar con unos amigos.?3¢ Entonces ella
tratd de conseguir a alguien que le prestara un celular,
pero no consiguié a nadie, por lo que decididé regresar
a su casa a pie.237

Luego, durante el trayecto, se percatd que habia un
carro con cuatro (4) individuos siguiéndola y
manifestédndole cosas “como que se vela bonita”.2?38 Indicd
que se sintid intimidada.?3® Pensé que le iban a hacer
dafio porque uno de los muchachos le dijo “te montas o te
montamos” y porque seguian dandole vueltas.?40 Entonces
ese carro desaparecid, la menor cruzd un semédforo en el
Sector Balboa y de pronto aparecidé otro wvehiculo y el
conductor (el sefior Santos) le dijo “hola.”.24 Ella no
le correspondié y siguid caminando.?4? E1 conductor le
preguntd que qué le pasaba que estaba llorosa, le dijo
que la queria ayudar, que si queria ayuda, que si queria
“pon”, que él no era una mala persona.??’ Pensd que si
aceptaba el “pon” llegaria rapido a su casa.?? Pensd que

era una buena persona con un genuino interés en ayudarla,

233 Id., pag. 393.
234 fd.
235 fd.

237 4.
238 Id., pag. 394.
239 fd.
240 T4,
241 4.
242 4.
243 74.
244 T4,
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por lo que accedid y se montd con é1.24° Ella le pidid
que la llevara a su casa en el Barrio La Quinta.?4® Sin
embargo, el sefior Santos se dirigié en direccién
contraria a su casa, “como hacia el Palacio”.?!7 Le dijo
“yvo no vivo para aca, hay que virar”, entonces el
sefior Santos contestdé “no te preocupes, gue VYO VOy a
coger una ruta mas cercana”.?4s

La menor comenzd a ponerse bien nerviosa y le
insiste “yo quiero que me lleves a mi casa, por favor”.Z49
En lugar de llevarla a su casa, el sefior Santos cogid la
Carretera 108, en direccidn hacia el zooldgico y comenzd
a realizarle preguntas, entre otras, su edad, que si
tenia novio, etc.2%0 La menor le expresd dque el
sefior Santos continudé la marcha, gque en algin momento
pard cerca del zooldgico, luego por el desvio nuevo
(carretera ancha por el “resort” de Mayagiliez) .2 Afiadid
que el sefior Santos continudé por la zona rural o del
campo. La Agente Santiago indicd que ese es el Barrio
Leguizamo, un campo interior que tiene varias salidas.?°?
El sefor Santos, finalmente, se detuvo en un A&rea
abandonada a fumarse un cigarrillo.??3 Dado que el
sefior Santos se rehusdé a llevarla a su hogar, comenzd a
desesperarse y le gritd que la llevara a su casa.??

Segun la menor le continud narrando, el
sefior Santos le puso las manos en el cuello y le dijo

que tenia un arma de fuego, con la cual la amenazd.?? Le

245 4.
246 Id., pdg. 395
247 fd.
248 4.
249 4.
250 4.
251 14,
252 4.
253 Id., pag. 396.
254 74.
25 1d., pag. 397.
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dijo que se callara la boca y que le diera un premio (un
beso) . La menor se negd.2%% Entonces le quitd las manos
del cuello y le dijo que se quitara la ropa.?®’ La menor
se rehusd.?°8

La Agente Santiago Goden declard que la menor le
relatd que el sefior Santos comenzdé a desabrocharle los
pantalones vy le dijo “quitate el pantaldén”.2%® Ella
insistié en que no se iba a quitar el pantaldn, pero el
le dijo: “bueno, si tu no te quitas la ropa, ya yo te
dije a ti que yo tengo un arma de fuego, yo tengo una
pistola, yo te voy a matar a ti y voy a matar a toda tu
familia si tu dices algo”.2%0 La menor empezd a llorar
desconsoladamente y pensdé “me va a matar”.2%l Como no le
quedd otro remedio, se quitd su pantaldn. El sefior Santos
le dijo “quitate el panty también”. Ella se lo removid.
El sefior Santos insistid “te dije que te quitaras toda
la ropa”.262

La menor procedidé a quitarse la blusa, hasta que
quedé completamente desnuda.?63 Luego, él1 le dijo que
queria tener sexo con ella, pero ella le dijo gque no.26%
El sefior Santos la agarrd por el cuello y le dijo “ya yo
te dije lo que yo queria, bdjate y pasate al asiento de
atras” .26 Ella se movid al asiento de atréds y se sentd.266
El seflor Santos la acostd en dicho asiento, la hald por

el pelo y le levantd las piernas.?267

256 Id., pag. 396.
257 Id., pag. 397.
258 fd.
259 4.
260 4.
261 4.
262 14,
263 4.
264 4.
265 4.
266 4.
267 fd.
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Luego, el sefior Santos se abridé el pantaldn, se
bajdé el calzoncillo y comenzd a penetrarla.?%® La menor
lloraba y 1lloraba, mientras le pedia que la soltara,
pero el sefior Santos continud penetrandola y halédndole
el pelo bien fuerte.?26? Este le decia “te gusta, te gusta,
dime que te gusta”.?’0 La menor no le contestd, sino que
lloraba.?’! Por su parte, el sefior Santos le decia que
hasta que el no terminara de satisfacerse, no la iba a
soltar.?7?

Una vez terminé de penetrarla, la agarrd por el
cuello.?’”? La menor pensdé “yo no me voy a quedar alli,
porque alli me va a matar, alli nadie va a saber de

a4

mi”.27% Luego, ambos entraron en un forcejeo.?’> La menor
logrd escapar. No sabia de dénde sacd fuerzas, pero logrd
salir corriendo.?’® Comenzdé a correr desnuda.?’? Mird
hacia atrads y se percatd que él venia corriendo detrés
de ella, pero se cayd de frente.?’8 Entonces pensd “Dios
mio, esta es mi oportunidad y sacd fuerzas y corril[d]
mas fuerte hasta el lugar donde le brindaron los primeros
auxilios.?’® La menor llegd a casa de la Estudiante
Melanie y de la Estudiante Georgina, en la cual también
se encontraba el Estudiante Eric, a pedir ayuda.?280

La Agente Santiago Goden continudé declarando que,

una vez acudid a dicha casa, entrevistd a los jdvenes.?28l

Primero, declardé sobre la entrevista que realizdé al

269 Td.
270 Id.
271 Id.
272 Id., pag. 398.
273 4.
274 4.
275 Id.
276 1d., pdg. 399.
277 Id., pdg. 398.
78 fd., pdg. 399.
279 Id.
280 Id.
281 Id., pag. 400.
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Estudiante Eric.?282 Indicd que le dijo que se encontraba
en casa de la Estudiante Melanie, viendo una pelicula en
la sala, cuando de pronto escuchdé que tocaban
fuertemente a la puerta.283 El Estudiante Eric pensd que
se trataba de una broma por parte de amistades, hasta
que --al abrir la puerta-- ve “una muchacha jovencita”,
que “entrdé como una loca, ella cerrd la puerta, pegd a
gritar que la querian matar, que la querian matar, dque
la habian violado...”.284

Segun relatdé el Estudiante Eric, describié a 1la
menor de la siguiente forma: tenia todo el pelo
revuelto, [..] tenia todo su maquillaje regado por toda la
cara, “llorando, bien desesperada”.?8 Declard que el
Estudiante Eric también le dijo que, al verla en esa
condicién, l1llamdé a la policia y a los paramédicos.286

La Agente Santiago Goden testificd que luego
entrevistd a la Estudiante Melanie quien, en esencia, le
narrd lo mismo que el Estudiante Eric. A saber, que la
menor tocd a su puerta pidiendo “que la ayudaran, que la
querian matar y que la habian violado”.287 Afadidé: “yo no
quiero que abran la puerta. Yo quiero, pues, llamar a la
policia”.288 Declard que ambos joévenes le dieron la
descripcidén siguiente del presunto agresor (segun la
menor se los habia descrito): “una persona trigueiia,
tiene el pelo oscuro, recorte pegado, tiene un ojo
blanco, tiene un montdén de tatuajes, parece un loco,

bien feo”.2%% En relacidén a la Estudiante Georgina,

282 4.
283 T4.
284 fd.
285 fd.
286 4.
287 1d., pag. 401.
288 T4.
289 fd.
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declard que cuando la menor tocd a la puerta, se
encontraba durmiendo??® y que esta le prestd el teléfono
celular que utilizdé el Estudiante Eric para llamar a las
autoridades.?%!

Respecto al sefior Santos, la Agente Santiago Goden
declardé que de su investigacién surgid que el
sefior Santos se encontraba en un hospital aledafio a
Mayagiez. Eventualmente, lo encontrd en el hospital de
San Germén.?°2 QObservd dque tenia un brazo “monda’o,
gualla’o”.293 Sostuvo que asocid esto a la versidn que
brinddé la menor pues, segun le narrd, mientras lograba

A\Y

escapar, el sefior Santos la siguid hasta que se cayd, “y
si el se cayd, se tuvo que haber hecho un golpe”.2%
Afiadidé que también se percatd de la presencia de un
tatuaje con el nombre de “Sofia” sobre el brazo derecho
del sefior Santos, el cual la menor habia identificado.?29
Subrayd que pudo corroborar la descripcidén fisica del
sefior Santos que proveyd la menor en todos sus
extremos.?2%

Sostuvo que realizdé la primera entrevista al
sefior Santos, para fines investigativos, en el hospital.
Declarbé que el sefior Santos, luego de leerle las
advertencias, le dijo: Y“yo estoy aqui porque yo me
encontré con una Jjoven en la calle gque tuvo una pelea
con unos individuos y yo me meti a defenderla para que

esos caballeros no le dieran y por eso es que tengo estos

golpes y por esto estoy aqui’” .29/

2%0 Id., pag. 402.
291 4.
292 Id., pag. 414.
293 Id., pag. 415.
294 f4.
295 Id.
296 Id.
297 Id., pag. 416.
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Indicd que luego arrestd al sefior Santos, a quien
transporté a la Comandancia de Mayagiez.??8 Alli el
sefior Santos, luego de leerle las advertencias, brindd
una versién diferente:299

que é1 habia encontrado una Jjoven caminando
por el &rea de Balboa [..] que la vio bien
preocupada, que también su vestimenta era muy
provocativa, que el entendia que alguien le
podia hacer algo, eh, que le pasa por el lado
y le dice que si necesitaba ayuda, que él era
una buena persona, que él1 la podia ayudar, que
si queria pon, y pues, ella mira, verdad, me
dice que ella necesita llegara a su casa. [..]
Que ella le dijo que tenia unos problemas
familiares [..] y que accedidé a que él le
brindara el pon para llevarla a su residencia.
Entonces, ©pues, ahi le pregunto, cuando
termina le pregunto si la 1llevd a su
residencia, este, me dice que no, que habia
estado caminando, yo le digo a que se referia
caminando, él me dice, pues que en el
vehiculo, verdad, transitando, por un rato con
ella, este, gque habian hablado de todo un poco
[..] que él1 le habia dicho que era una buena
persona, que se llamaba Javier, este, que no
se asustara por sus tatuajes, este porque la

veia que lo miraba asombrada [..] que luego de
eso llegaron a un lugar donde el se detuvo a
fumarse un cigarrillo... 300

Indicd que hubo besos “y demas” (el sefior Santos le
dijo que “deméds” se referia a sexo y asi lo escribid en
su pufio y letra en la confesidén de 16 de septiembre de
2014 a las 12:56 p.m.) .39 Relatd que cuando le preguntd
al sefior Santos que por gqué la menor salid corriendo y
lo denuncid: “pues, porque ella no lo queria hacer, pero
yo si queria hacerlo, yo si queria hacerlo, y me imagino
gue como no queria hacerlo pues se enfogond y llambd a la
policia”.392 La Agente Santiago Goden afiadidé: “el me dijo
que entendia que como ella no queria se fue corriendo,
que el se molestd tanto por su actuacidédn que lo que le

dieron ganas fue de coger el carro y pasarle por encima

298 Id., pag. 417.
299 Id., pag. 418.
300 Fd., pags. 418-419.
301 fd., pag. 419.

302 fq.
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y eso el lo escribidé en el documento”.303 Esto ultimo
también lo consigndé el sefior Santos en su confesién:
“[alunque en la forma que se puso (la menor) me molesto
tanto y tanto que me dieron ganas de darle con el
carrop3047 305 Finalmente, testificd que la menor
identificdé al sefior Santos, inmediatamente, en una rueda
de detenidos.?30¢

Ademés de los testimonios que se resumen arriba, el
Estado presentd prueba documental que incluyd:
80 fotografias de la escena y de la evidencia que alli
se ocupd (sandalia rota y collar roto de la menor), el
vehiculo en el cual ocurrid la agresidn sexual, notas de
los agentes, varios informes del incidente, documentos
de la cadena de custodia, certificado de anélisis
forenses, pruebas de ADN, “rape kit”, récords médicos de
la menor, incluyendo el informe de paramédicos y del
sefior Santos, ropa y calzado del sefilor Santos, las
advertencias y la confesidén del sefior Santos, el Acta de
rueda de confrontacidén con foto, asi como varios mapas
con la ruta que tomdé el sefior Santos hasta llegar al
lugar en donde cometié la agresidén sexual, la
declaracidén jurada perjudicada, entre otros.

Aquilatada la prueba documental y testifical que
presentdé el Estado, el 30 de agosto de 2016, el TPI
sentencidé al sefior Santos a un total de setenta y dos
(72) afios y seis (6) meses de carcel por infraccidén a
los Arts. 130 (Agresidén Sexual); 158 (a) (Secuestro
Agravado); vy 177 (Amenazas) del Cdbébdigo Penal de 2012,

supra.

303 fd., pag. 420.

304 Fq.

305 Exhibit 14 del Estado.
306 fd.
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En desacuerdo, el sefilor acudidé ante este Tribunal
y planted que:

Errdé el [TPI] al no desestimar la acusacidn

enmendada para atemperarla a la nueva

clasificacién del delito de secuestro

(Art. 158 del Cédigo Penal de 2012) conforme

a la Ley 246-2014, ello en contravencidén del

debido proceso de ley.

Errdé el [TPI] al encontrar culpable al [sefior

Santos] cuando la prueba no demostrd su

culpabilidad mads alld de duda razonable.

Luego de evaluar las comparecencias del
sefior Santos y del Estado, el expediente del TPI, la
transcripcidén del juicio, y la evidencia documental, se
resuelve.

IT. MARCO LEGAL
A. La Acusacién

Seguin la Regla 34 (a) de Procedimiento Criminal397,
la acusacidn es la primera alegacidén escrita que hace el
Estado en la cual se imputa a una persona la comisidn de
un delito. Se firmard y Jjurard por el fiscal y se
radicard en la secretaria del Tribunal de Primera
Instancia correspondiente.

En un sentido mads general, la acusacidn es el pliego
acusatorio gque contiene las imputaciones del Estado en
contra del acusado, independientemente de la naturaleza
del delito imputado (grave o menos grave) y de la seccidn
del Tribunal de Primera Instancia ante la cual se halle
pendiente el caso. E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal
Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed.
Forum, 1993, Vol. III, pag. 139.

La acusacidén tiene dos funciones fundamentales: que

por su contenido el acusado quede debidamente notificado

sobre la naturaleza de las imputaciones que se hacen en

307 34 LPRA Ap. II, R. 34 (a).
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contra suya, de modo que pueda preparar en forma adecuada
su defensa; a la vez que impone al Estado la obligaciédén
de ofrecer en el juicio prueba més alld de duda razonable

sobre todas las alegaciones que se incluyan en dicho

pliego. J. Fontanet Maldonado, EI Proceso Penal de
Puerto Rico: Etapa Investigativa e Inicial del Proceso,
San Juan, P.R., Ed. InterJuris, 2008, Tomo I, pag. 293.

La parte medular del pliego acusatorio, bien se
trate de wuna acusacién o de wuna denuncia, es la
exposicién de hechos constitutivos del delito imputado.
Dicha exposicidédn ha de satisfacer el mandato consignado
tanto en la Constitucidén de Estados Unidos, que en su
Enmienda VI sefiala, entre otras, que el acusado gozaréa
del derecho a ser informado de la naturaleza y causa de
la acusacién398, como en la Constitucidén del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, que en su Art. II, Sec. 11,
contempla que el acusado disfrutard del derecho a ser

notificado de la naturaleza y la causa de la acusacidn

y a recibir copia de esta.3% Fontanet Maldonado, op cit.,

pag. 296.

El mandato constitucional de nuestra Carta Magna se
satisface cuando una acusacidén --en cumplimiento de las
disposiciones de la Regla 35 (c) de Procedimiento

A\Y

Criminal3!%-- incluye [ulna exposicidédn de 1los hechos
esenciales constitutivos del delito, redactada en
lenguaje sencillo, claro y conciso, y de tal modo que
pueda entenderla cualquier persona de inteligencia
comin”. Las acusaciones deben informar al acusado de qué

se le acusa, pero no es necesario seguir un lenguaje

estereotipado, talisménico alguno. Lo fundamental es que

308 Emda. VI, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1.
309 Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.
310 34 LPRA Ap. II, R. 35.




KLAN201601368 41

la acusacidédn consigne los elementos del delito imputado
en forma que constituya debida notificacién de 1la
naturaleza y causa de los cargos. Pueblo v. Pérez
Feliciano, 183 DPR 1003, 1011 (2011); Pueblo v. Narvaez
Narvaez, 122 DPR 80, 88 (1988); Pueblo v. Calvifdo
Cereijo, 110 DPR 691, 693-694 (1981); Pueblo v. Santiago
Cederio, 106 DPR 663, 666-667 (1978).

La redaccidén de una acusacidédn que no se conforme a
tales exigencias, es insuficiente en derecho %
constituye un motivo para solicitar su desestimacidén
bajo las disposiciones de la Regla 64 (a) de
Procedimiento Criminal3ll. Fontanet Maldonado, op cit.,
pag. 297. De manera que es necesario que se sefialen
todos los elementos constitutivos del delito; si falta
uno de ellos el pliego acusatorio serd insuficiente vy
entonces no podra recaer una conviccidén valida. D.
Nevares Mufiiz, Sumario de Derecho Procesal Penal
Puertorriquedo, 10ma ed. rev., San Juan, P.R., Ed.
Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2014,
pag. 119.

Puede afirmarse, en fin, que la suficiencia de una
acusacién se evalla en forma liberal en cuanto al
lenguaje utilizado en la imputacidédn del delito, aunque
en forma rigurosa en cuanto a la necesidad de imputar
todos los elementos del mismo. Es principio
establecido, firmemente, que la acusacidén no tiene que
redactarse utilizando las mismas palabras que el
legislador utilizd en la definicidén del delito. Esto lo
consigna, expresamente, el texto de la Regla 35(c) de

Procedimiento Criminal, supra, que establece que la

311 34 LPRA Ap. II, R. 64a.
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“exposicidédn no tendrd que emplear estrictamente las
palabras usadas en la ley y podrd emplear otras que
tuvieran el mismo significado”. Chiesa Aponte, op cit.,
pag. 149. Ello pues, el propdsito de la acusacidn no es
cumplir mecanicamente con una especie de ritual, sino
informar al acusado el delito que se le imputa, de suerte
que pueda preparar adecuadamente su defensa. Pueblo v.
Meléndez Cartagena, 106 DPR 338, 341 (1977).

A modo de ejemplo, en Pueblo v. Narvdez Narvédez,
supra,pag.88, el Tribunal Supremo desestimd un
sefialamiento de error de un apelante, convicto por el
delito de intento de influenciar a un Jjurado. Este
alegaba que la acusacidén era insuficiente por el Estado
no haber empleado las palabras “persuasidén o suplica”,
que utilizd el legislador para definir el delito. El
Tribunal Supremo resolvidé que la acusacidén era
suficiente. Id. Similarmente, en Pueblo v. Calvifo
Cereijo, supra, pag. 88, los apelantes arguyeron que las
acusaciones eran insuficientes por no incluir,
expresamente, que el asesinato no se consumd por razones
ajenas a la voluntad de los acusados. Nuestro Foro més
Alto juzgd que el sefialamiento no tenia mérito, ya dque
“los acusados dquedaron debidamente informados de 1los
hechos y la intencién que se les imputaba”. Id.,
pag. 694.

Por igual, en Pueblo v. Santiago Cedefio, supra, el
apelante, convicto ©por asesinato en primer grado,
impugndé la suficiencia de la acusacién porgue no se
alegd, expresamente, la modalidad de “acecho”. El
Tribunal Supremo determiné que la acusacibén era
suficiente en derecho. Sostuvo que “una acusacidén no

tiene que calificar el delito con arreglo al Cdédigo
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Penal, ni siquiera expresar si es grave O menos grave”.
Afiadidé que bajo nuestra Regla 35(c) de Procedimiento
Criminal, supra, y ordenamientos analogos, no es
necesario especificar el grado del delito, ni 1la
totalidad de 1las circunstancias en que se cometid.
Establecié, en wvez, que lo fundamental es que se
consignen los elementos del delito imputado de forma que
constituya una debida notificacidén de la naturaleza vy
causa de los cargos. Pueblo v. Santiago Cederio, supra,
pag. 666.

Asimismo, el Tribunal Supremo validd la
determinacidén de un Panel Hermano que denegd expedir un
certiorari en Pueblo v. Rodriguez Vélez, KLCE201200979.
En este caso, este Tribunal habia revocado al Tribunal
de Primera Instancia. Juzgd que, aunque el Estado no
incluyd en la acusacidn el término “premeditaciédn”, los
términos que alli se incluyeron tenian un significado
similar, por lo que era suficiente en derecho para que
el acusado pudiera entender que el Estado lo acusaba de
asesinato en primer grado.

B. Las enmiendas por defectos de forma y defectos
sustanciales

Una acusacidén no serd insuficiente, ni podran ser
afectados el Jjuicio, la sentencia o cualquier otro
procedimiento basados en dicha acusacidén, por causa de
algun defecto, imperfeccién u omisidn de forma gque no
perjudicare los derechos sustanciales del acusado.
Regla 36 de Procedimiento Criminal.3!? Si la acusacién
adoleciera de algun defecto, imperfeccidén u omisidn de
forma aludido en la Regla 36, supra, el tribunal podré

permitir en cualquier momento las enmiendas necesarias

312 34 LPRA Ap. II, R. 36.
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para subsanarlo. Regla 38 (a) de Procedimiento
Criminal3ls3.

Existen dos tipos de defectos: el de forma y el
sustancial. El defecto de forma es una imperfeccidn u
omisidén en el formato del pliego acusatorio que no afecta
los derechos sustanciales del acusado y que no hace
insuficiente al pliego, ni al proceso posterior. Se
trata de un defecto subsanable. Nevares Mufiiz, op cit.,
pags. 120-121. En ausencia de una enmienda, dicho
defecto se entenderd subsanado una vez el jurado rinda
el veredicto o el tribunal rinda el fallo. Un defecto
de forma puede enmendarse en cualquier momento, pero de
no hacerse, gquedarad subsanado al recaer el fallo o
veredicto. Regla 38 (a) de Procedimiento Criminal,
supra.

Por otro lado, si la acusacidén adoleciere de algun
defecto u omisidén sustancial, el tribunal en el cual se
ventilare el proceso originalmente, podrd permitir, en
cualquier momento antes de la conviccidén o absolucidn,
las enmiendas necesarias para subsanarlo. Si se tratare
de una acusacidén, el acusado tendréd derecho a que se le
celebre de nuevo el acto de la lectura de la acusaciédn.
Regla 38 (b) de Procedimiento Criminal3!4., El1 nuevo acto
de lectura de acusacién tiene como consecuencia la
concesién de un nuevo plazo para contestar y formular
nuevas alegaciones, y la oportunidad de solicitar que se
le conceda el derecho a juicio por jurado, aun cuando lo
hubiera renunciado previamente bajo el pliego acusatorio
originalmente presentado, toda vez que, con el nuevo

acto de lectura de acusacidén, “se borra la tabla” con

313 34 LPRA Ap. II, R. 38 (a).
314 34 LPRA Ap. II, R. 38 (b).
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relacién a actuaciones anteriores del acusado. Fontanet
Maldonado, op cit., pag. 306.

Un pliego acusatorio tendrd un defecto sustancial
cuando falte uno de los elementos esenciales del delito
imputado. Un elemento esencial es todo aquel hecho que
es necesario para imputar vy probar la conducta en
cuestidn, como un delito. Pueblo v. Gonzdalez, 97 DPR
541, 544 (1969). Si hay un defecto sustancial, el pliego
acusatorio wva a ser defectuoso, por lo qgque una vez
recaiga el fallo o el veredicto, si no se hubiera
corregido ese defecto, la conviccidén no se podra
sostener. Nevarez Mufiiz. op. cit., pag. 122. Dicho de
otra forma, en caso de existir un defecto sustancial, se
trata de un pliego acusatorio insuficiente el cual, de
no ser enmendado para subsanar el defecto sustancial
antes de recaer fallo o veredicto, hard nula la
conviccidn. Ahora bien, si el Estado solicita 1la
enmienda oportunamente, antes del fallo o veredicto, el
tribunal tiene qgque concederla. Concedida la enmienda,
habréd que ver las consecuencias que la misma tendrd en
el proceso, lo cual dependerd del momento en gque esta se
hace. Nevares Mufiiz, op cit., pag. 122.

Si la enmienda se hace antes de comenzar el juicio,
se hard una lectura de la denuncia o acusacidén, y se
continuard el trdmite normal (lectura, alegacidn,
juicio) . No serd necesario celebrar la vista preliminar
nuevamente. Id. En Pueblo v. Vélez Pumarejo, 113 DPR 349
(1982), el Tribunal Supremo determindé que la subsanacidn
oportuna, en la acusacidén, de un defecto sustancial no
requiere la celebracidén de una nueva vista preliminar.
Id., pag. 356. En este caso, 1la acusacidén original

imputaba una serie de actos negligentes al conducir un
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vehiculo. Posteriormente, se enmendd la acusacidn solo
para afiadir que el acusado conducia en estado de
embriaguez, vy sin la autorizacidén para conducir el
vehiculo. Nuestra Curia mas Alta hizo hincapié en que 1la
acusacidén original era suficiente y que, en ese caso, el
acusado habia renunciado a la celebracién de la vista
preliminar. Indicé que la enmienda mencionada no
justificaba, ni acareaba, la celebracidén de una nueva
vista preliminar. Id. El profesor Chiesa Aponte comenta
que dicho resultado --improcedencia de una nueva vista
preliminar-- debe ser el mismo aunque el acusado no haya
renunciado a la vista preliminar y aunque la acusacidn
original hubiera sido insuficiente. Chiesa Aponte, op.
cit., pag. 177. El remedio estatutario dispuesto por la
Regla 38(b) de Procedimiento Criminal, supra, para
enmiendas sustanciales --incluyendo las gue subsanan un
pliego acusatorio insuficiente-- es volver al acto de
lectura de la acusacién o posponer el Jjuicio. Id. En
ninglin momento el legislador dispuso la procedencia de
una nueva determinacidédn de causa para arrestar o acusar
(Regla 6 o vista preliminar).
C. La vista preliminar

Se celebrarad una vista preliminar en aquel caso en
que se impute a una persona la comisidén de un delito
grave. Regla 23(a) de Procedimiento Criminal.31 La
vista preliminar constituye una revisidén de 1la

determinacidén de causa probable para el arresto, en

cuanto al aspecto central de si se puede --0
no-- continuar el ©proceso criminal en contra del
imputado. Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 DPR 803, 815

315 34 LPRA Ap. II, R. 23(a).
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(1998). Esta no debe convertirse en un “mini juicio”;
todo lo que se requiere para determinar que existe causa
probable es una prueba que establezca prima facie que
probablemente se cometid el delito y que el imputado fue
el que probablemente lo cometid. Pueblo v. Rodriguez
Aponte, 116 DPR 653, 665 (1985). Ello pues, en una vista
preliminar, el Estado no viene obligado a probar 1la
culpabilidad del acusado mas alld de toda duda
razonable. Pueblo v. Figueroa Castro, 102 DPR 279, 284
(1974) .

Nuestra jurisprudencia sobre la vista preliminar ha
establecido que: 1) su objeto central no es hacer una
adjudicacidén en los méritos en cuanto a la culpabilidad
o la inocencia del acusado; 2) aunque se trate de una
funcidén propiamente judicial no es un mini juicio; 3) el
Estado no tiene que presentar toda la prueba que posea;
4) estd encaminada a proteger al imputado a través de un
filtro o cedazo judicial; y 5) una vez se demuestra y
justifica esta intervenciédén, la wvista ha cumplido su
propdésito de ley. Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra,
pag. 664.

Segun se indicd en la Seccidn II (B), y relacionado
con una de las controversias ante este Tribunal, en
Pueblo v. Vélez Pumarejo, supra, pags. 355-357, nuestro
Tribunal Supremo se expresd en torno a si la enmienda al
pliego acusatorio conlleva un derecho automéatico a la
celebracidén de una nueva vista preliminar. EI1 Tribunal
Supremo resolvidé que la subsanacién de la acusacidn
original por virtud de enmienda --aun en el supuesto que
fuera un defecto sustancial-- no justifica, ni acarrea,
la celebracidén de una nueva vista preliminar. Juzgd que

la eficacia de wuna determinacidén valida de causa
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probable no se menoscaba por hechos posteriores a la
misma. Ello por razdn de que el Estado puede “presentar
durante el juicio la misma prueba que ofrecid durante la
vista ©preliminar, prueba adicional, y aun prueba
distinta”. Id., pag. 356. Afiadioé:

[e]l mero hecho de que nada haya en las Reglas
de Procedimiento Criminal que impida 1la
celebracién de una nueva vista preliminar por
razén de haberse enmendado la acusacidén no
quiere decir que ello sea procedente en
Derecho. El Pueblo de Puerto Rico si se
afectaria por ello; la sociedad en general
tiene el derecho a que se determine a la
brevedad posible la responsabilidad criminal,
si alguna, de las personas acusadas de
delitos. Nada hay en nuestro ordenamiento
juridico que dimpida que la inocencia o
culpabilidad de un imputado de delito sea
decidida rédpidamente con la garantia, al mismo
tiempo, de todos sus derechos
constitucionales. En otras ©palabras, el
derecho a un juicio rapido e imparcial no sélo
es del imputado; la sociedad también tiene
derecho a que no ocurran dilaciones
innecesarias en los procesos criminales. Los
tribunales de instancia deben velar porque asi
sea. Id., pag. 356-357.

Como se menciond, lo que si le confiere al acusado
una enmienda de naturaleza sustancial, es el derecho a
un nuevo acto de lectura de acusacién.
D. Secuestro y Secuestro Agravado

Toda persona que, mediante fuerza, violencia,
intimidacién, fraude o engafio, sustrae, o retiene vy
oculta, a otra persona privandole de su libertad seréa
sancionada con pena de reclusidén por un término fijo de
veinticinco (25) afios. Cuando se sustrae a la victima
del lugar en que se encuentre y se mueva del mismo, la
sustraccidén de la victima debe ser por tiempo o distancia
sustancial y no meramente incidental a la comisidén de

otro delito. Art. 157 del Cdébdigo Penal.3!¢

316 33 LPRA sec. 5223.
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La Ley 246-2014, supra, reintrodujo el segundo
parrafo de este articulo, conforme la redaccidén de 2004,
para atender las situaciones en las cuales el secuestro
se da incidental a la comisidén de otro delito. Por
recomendaciédn de la entonces Secretaria de Justicia, en
el 2004 se dispuso que la sustraccidén de la victima fuera
por “tiempo o distancia sustancial.” Informe de 1la
Medida, P. del S. 2302, Comisidén de lo Juridico del
Senado, pag. 50. Esta expresidén recogid lo resuelto por
el Tribunal Supremo de Puerto Rico “a los efectos de
requerir que la sustraccién de la victima [fuera]
sustancial y no meramente incidental a la comisidén de
algun delito.” Pueblo v. Echevarria I, 128 DPR 299, 366
(1991); Pueblo v. Rivera Nazario, supra, pag. 897. En
esto se siguieron las recomendaciones del Cdédigo Penal
Modelo. D. Nevares Mufiiz, Cdédigo Penal de Puerto Rico
Comentado, Ed. Instituto para el Desarrollo del Derecho,
Inc., 2015, pag. 253.

El acto prohibido consiste en sustraer a una
persona y moverla de un sitio a otro o retenerla alli
donde se encuentre vy ocultarla, privadndola de su
libertad. Se requiere intencidén o propdsito de privar
a la persona de su libertad. El delito puede
configurarse mediante el uso de fuerza o violencia,
intimidacién, fraude o engafio. La intimidacidén o la
violencia puede darse mediante el wuso de medios
hipnéticos o sustancias similares capaces de anular la
voluntad de la persona. Asimismo, en la sustraccidn del
sujeto pasivo, puede mediar cualquier tipo de engafio.
1d.

El concepto de sustraer no es sbélo retener o mover

a la persona de un sitio a otro, sino que implica también
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un elemento de engafio y ocultacidn. Ese concepto existia
en el common law. Id., pags. 253-254.

A continuacidén, se expone la interpretacidn que
nuestro Tribunal Supremo dio al elemento o factor de la
distancia. El concepto “distancia” estd necesariamente
vinculado al caracter incidental del movimiento de 1la
victima. Es dificil concebir una sustracciodén
incidental, cuando la victima ha sido trasladada a
través de una distancia considerable o sustancial. Al
elaborarse la doctrina de la sustraccién incidental, se
pensaba en situaciones en las que el movimiento era en
la misma area o periferia en la que se perpetraba el
delito primario. De ahi que se le considerara
incidental. Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra,
pags. 361-362.

En el caso anterior, nuestro mas Alto Foro acogid
la interpretaciédn del Tribunal Supremo de California en
People v. Stathos, 94 Cal. Rptr. 482, 485 (1971) vy
expresd que, al cometerse el delito de robo, al igual
gque una violacidén y muchos tipos de asesinatos, entre
otros, es comin que se mueva a la victima del lugar donde
se encuentra, en cuyo caso resulta peligroso y extremo
acoger el enfoque de movimientos breves como
constitutivos de secuestro. A modo ilustrativo, citd
Wharton’s Criminal Law:

At times, in committing the crime of robbery

or rape, the victim may be moved, as where a

robbery victim is pushed from the sidewalk

into a nearby alley or hallway so that his

wallet can be taken, where a robbery victim is

pushed from room to room in his home so that

the house can be searched for wvaluables, or

where a rape victim 1is pushed from the

sidewalk into a nearby alley. Ordinarily, in

such cases, the movement, being merely

incidental to the commission of the crime of

robbery or rape, will not constitute the
separate offense of kidnapping. 2 Wharton’s
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Criminal Law Sec. 210, pags. 59-60 (1979).
Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra, pags.
362-364.

En suma, no se trata de un mero movimiento de un
cuarto a otro dentro de una residencia o estructura, ni
de sustracciones breves en el area donde se comete el
delito primario o su periferia. Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, supra, pag. 367.

Posteriormente, en Pueblo v. Rivera Nazario, supra,
pag. 897, el Tribunal Supremo aclard varios aspectos de
la doctrina que enuncibd en Pueblo v. Echevarria I, supra.
En primer lugar, subrayd que no existe una medida exacta
de distancia necesaria para que se cumpla con el
requisito de “distancia sustancial”. En segundo lugar,
expresd que el concepto “distancia sustancial” no sélo
implica una medida de espacio, sino que también contiene
consideraciones de tiempo o duracidén del movimiento.
Dicho concepto se determinard --en cada caso-- a la luz
de los hechos particulares, tomando en cuenta dos
factores esenciales, a saber, la brevedad del movimiento
y su subsidiaridad con respecto a la comisidén de otros
delitos. Id.

Por otra parte, sostuvo que el hecho que el
secuestro se lleve a cabo en conjuncidén con otros delitos
como el robo, la violacidédn o el asesinato, no impide que
se configure por separado. Tampoco 1impide que se
configure un secuestro, el que la sustraccién de la
persona se lleve a cabo con fines criminales ulteriores,
distintos a los del secuestro. Id.

En cuanto al Secuestro Agravado, se establece que
la persona que cometa el delito, serd sancionada con una
pena de reclusidédn por un término fijo de cincuenta (50)

afios; en lo pertinente, cuando se cometa en contra de
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una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de
edad. Art. 158 (a) del Cédigo Penal.3l?
E. Agresidén sexual

Serd sancionada con pena de reclusidén por un
término fijo de cincuenta (50) afios, mads la pena de
restitucidén, salvo que la victima renuncie a ello, toda
persona que, a propdsito, con conocimiento o)
temerariamente lleve a cabo, o que provoque que otra
persona lleve a cabo, un acto orogenital o una
penetracidn sexual vaginal o anal, digital, o)
instrumental, si la victima fue compelida al acto
mediante el empleo de fuerza fisica, violencia,
intimidacién o amenaza grave o inmediato dafio corporal.
Art. 130 (c) del Cédigo Penal de 2012, segun enmendado
por la Ley 246-2014, supra.3!8

Pertinente a la controversia ante este Tribunal, en
Pueblo v. Mattei Torres, 121 DPR 600, 613-614 (1988), el
Tribunal Supremo validdé que la presencia de trauma
fisico no es indispensable para demostrar gue se
concretd una agresidn sexual. Las declaraciones dque
emitié el médico que realizd el examen pélvico a la
victima de la agresidn sexual, en ese caso y que adoptd
nuestro Foro més Alto, se calificaron segun sigue:

Finalmente, éste cuestiona que no quedara

signo alguno de ataque en la vagina, pubis vy

ano. A tal efecto se refiere al testimonio del

Dr. Rivera de que en el examen pélvico no

encontrd anormalidad visible alguna en la

genitalia; el himen tenia laceraciones no

recientes; no detectd sangre y secreciones en

la wvagina y sbélo encontrd espermatozoides

muertos. Dicho galeno explicd que al examinar

la vagina de una mujer que ha sido violada no

necesariamente salta enseguida a la vista

eritematosis o laceraciones. Dependera del

tiempo en que haya ocurrido la violacidén y el
grado de resistencia ofrecido por la mujer,

317 33 LPRA sec. 5224 (a).
318 33 LPRA sec. 5191 (c).
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inclusive si ha dejado que el acto ocurra para

no ser agredida més. Id. Atestd que la

presencia de espermatozoides muertos solo

significa que ©provienen de una persona

infértil o que por el transcurso del tiempo

murieron.

Esta prueba no es incompatible con el

testimonio de la wvictima MMS. La premisa en

que descansa béasicamente el argumento es

errbnea: no estamos ante una relacidén sexual

normal vy consentida, sino una de caracter

violento. La credibilidad no puede ser

adjudicada a base de razonamientos cuyos

parametros son de normalidad. Ello dispone del

apuntamiento de que no se encontraron pelos,

sangre o piel en las ufilas de la perjudicada

MMS, aun cuando ella atestd que le tiraba a la

cara del atacante para arafarlo y las uflas

hacian contacto. Como cuestién de hecho, el

analisis pélvico reveld la presencia de semen,

de secreciones vaginales, rectales y en una

mancha del mahén. (Citas omitidas).
F. Instrucciones al jurado

En Pueblo v. Miranda Santiago, 130 DPR 507, 518-520
(1992), se reafirman las normas que establece nuestro
Tribunal Supremo, a saber: (i) que las instrucciones
cubran los elementos esenciales de las defensas dque
levantd el acusado, y los puntos de derecho que bajo
cualquier teoria razonable pueden estar presentes en las
deliberaciones, aunque la prueba de 1la defensa sea
débil, inconsistente o de dudosa credibilidad; (ii) gque
las instrucciones sean correctas, claras, precisas vy
lbégicas; (1id) que una negativa a trasmitir
instrucciones solo de lugar a la revocacidén de una
conviccidén cuando el asunto no ha sido cubierto en otras
instrucciones y lo omitido se refiere a un punto vital,
de modo que se prive al acusado seriamente de una defensa
efectiva; y (iv) que procede revocar una conviccidn, si
el error en las instrucciones impartidas o en las

omitidas son de tal naturaleza que, de no haberse

cometido, probablemente el resultado del juicio hubiera
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sido distinto o el error viola derecho fundamentales o
sustanciales del acusado.
G. Apreciacién y suficiencia de la prueba

Toda persona acusada de cometer un delito tiene
como derecho fundamental la presuncidén de inocencia.
Este derecho estd consagrado en el Art. II, Sec. 11,
Const. ELA, supra, dque dispone que “[e]ln todos 1los
procesos criminales, el acusado disfrutara del derecho..
a gozar de la presuncién de inocencia”.3® Ademds de
poseer naturaleza constitucional, nuestro esguema
procesal penal reconoce la presunciédn de 1inocencia,
especificamente en la Regla 110 de Procedimiento

A\Y

Criminal, [eln todo proceso criminal, se presumiré
inocente al acusado[,] mientras no se probare 1o
contrario y en todo caso de existir duda razonable acerca
de su culpabilidad, se le absolveréa.”3?0 De igual forma,
la presunciétn de inocencia constituye uno de 1los
imperativos del debido proceso de ley en su vertiente
sustantiva. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002);
Pueblo v. Ledn Martinez, 132 DPR 746, 764 (1993).

La presuncién de inocencia permite que el acusado
descanse en ella durante todas las etapas del proceso en
primera instancia, sin tener la obligacidén de aportar
prueba para defenderse. Pueblo v. Irizarry, supra, Ppag.
787; Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 760-761
(1985) . Compete al Estado presentar evidencia y cumplir
con la carga de la prueba para establecer todos 1los
elementos del delito, 1la intencidén o la negligencia
criminal en su comisidén y la conexidédn de la persona

acusada con los hechos, més alld de duda razonable.

3191 LPRA Art. II, Sec. 11.
320 34 LPRA Ap. II, R. 110.
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Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000); Pueblo
v. Bigio Pastrana, supra, pags. 760-761.

Al descargar tal obligacidén no basta con que el
Estado ©presente prueba que verse sbélo sobre 1los
elementos del delito, sino que dicha prueba tiene que
ser satisfactoria, es decir, “que produzca certeza o
conviccidén moral en una conciencia exenta de
preocupacidén o en un animo no prevenido.” Pueblo V.
Irizarry, supra, pag. 787; Pueblo v. Acevedo Estrada,
supra, pags. 99-100; Pueblo v. Rosaly Soto, 128 DPR 729,
739 (1991); Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 652
(1986); Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR
545, 552 (1974). E1 quantum riguroso establecido de “méas
alld de duda razonable” responde, precisamente, al valor
y la alta estima de la presuncidén de inocencia, que exige
tal calidad de la prueba para poder derrotarla.

Ahora bien, la duda razonable no exige precisidén y
certeza matematica. Consiste més Dbien de wuna duda
fundada, producto del raciocinio y consideracidén de
todos los elementos de juicio involucrados. Pueblo v.
Bigio Pastrana, supra, pag. 761. No es una duda hija de
la especulacidén e imaginacidn, pero tampoco es cualquier
duda posible. Id. La duda razonable que justifica la
absolucién del acusado es “el resultado de la
consideracidén serena, justa e imparcial de la totalidad
de la evidencia del caso o de la falta de suficiente
prueba en apoyo de la acusacién.” Pueblo v. Irizarry,
supra, pag. 788. En fin, la duda razonable no es otra
cosa que “la insatisfaccién de la conciencia del
juzgador con la prueba presentada”. Id.

Por otra parte, es norma reiterada que la

apreciacién que hace un juzgador de los hechos y de la
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prueba que desfila en el juicio es una cuestidn mixta de
hecho y de derecho, por lo que la determinacidén de
culpabilidad del acusado es revisable en apelacidén como
cuestidédn de derecho. Pueblo v. Gonzalez Roman, 138 DPR
691, 708 (1995); Pueblo en interés del menor F.S.C.,
128 DPR 931, 942 (1991). Esto es asi ya que el anédlisis
de la prueba que se lleva a cabo, “pone en movimiento,
ademds de la experiencia del juzgador, su conocimiento

del Derecho para asi llegar a una solucidén justa de la

controversia”. Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo,
supra, pag. 552; Pueblo v. Caban Torres, supra,
pag. 653.

Ademas, tal apreciacidén incide sobre la suficiencia
de 1la prueba, capaz de derrotar la presuncidén de
inocencia, lo que convierte este asunto en uno,
esencialmente, de derecho. Nuestro Tribunal Supremo ha
enfatizado, en ocasiones repetidas, que la valoracién y
el peso que el juzgador de los hechos le imparte a la
prueba y a los testimonios presentados ante si merecen
respeto y confiabilidad por parte de este Tribunal.
Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 62-63 (1991);
Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 551.
Como corolario de lo anterior, salvo gque se demuestre la
presencia de error manifiesto, pasidén, prejuicio o
parcialidad, el foro apelativo no debe intervenir con la
evaluacidén de la prueba hecha por el juzgador de hechos.
Pueblo v. Acevedo Estrada, supra, pags. 98-99; Pueblo v.
Rodriguez Romdn, 128 DPR 121, 128 (1991).

No obstante, el foro apelativo podréd intervenir con
tal apreciacién cuando de una evaluacidédn minuciosa
surjan “serias dudas, razonables y fundadas, sobre la

culpabilidad del acusado”. Pueblo v. Carrasquillo
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Carrasquillo, supra, pag. 551. Ante la inconformidad que
crea la duda razonable, 1los tribunales apelativos,
aunque no estédn en la misma posicién de apreciar la
credibilidad de los testigos, si tienen, al igual que el
foro apelado, “no sélo el derecho [,] sino el deber de
tener la conciencia tranquila y libre de preocupaciédn”.
Pueblo v. Irizarry, supra, Pag. 790; Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 552.

Por ende, el TPI estd en mejor posicidén para
aquilatar la prueba testifical gue ante si se presenta,
ya que es quien tiene ante si a los testigos cuando
declaran. E.L.A. v. P.M.C., 163 DPR 478, 490 (nota al
calce num. 6) (2004); Argiiello v. Argiiello, 155 DPR 62,
79 (2001). El1 juzgador de los hechos es quien goza del
privilegio al poder apreciar el comportamiento del
testigo (“demeanor”), lo que le permite determinar si le
merece credibilidad o no. Ldépez v. Dr. Cadizares,
163 DPR 119, 136 (2004). Ahora bien, la normativa antes
expuesta no es de caracter absoluto. El criterio de
deferencia no se justifica cuando el tribunal revisado
considera, solamente, prueba documental o pericial.
E.L.A. v. P.M.C., supra; Dty-Tex Puerto Rico, Inc. V.
Royal Ins. Co. of Puerto Rico, Inc., 150 DPR 658, 662-663
(2000) .

Por otro 1lado, y como se sabe, las Reglas de
Evidencia permiten que un hecho pueda probarse mediante
evidencia directa o) evidencia indirecta o
circunstancial. De acuerdo a la Regla 110(h) de
Evidencia,3?! la evidencia directa es aquella que prueba

el hecho en controversia sin que medie inferencia o

321 32 LPRA Ap. IV, R. 110 (h).
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presuncidén alguna y que, de ser cierta, demuestra el
hecho de modo concluyente. Cébnsono con lo anterior y en
lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia
directa de un testigo que merezca crédito entero, es
prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que por ley
otra cosa se disponga.3?? Por consiguiente, el
testimonio de un solo testigo al que el tribunal le
otorgue crédito entero, podria derrotar la presuncidn de
inocencia.

La evidencia circunstancial, por su parte, es
aquella que tiende a demostrar el hecho en controversia
probando otro distinto, del cual --en unibén a otros
hechos ya establecidos-- puede razonablemente inferirse
el hecho en controversia. Coldn Gonzdlez v. Tiendas
Kmart, 154 DPR 510, 521-522(2001). Nuestro Tribunal
Supremo ha resuelto que la prueba circunstancial es tan
suficiente como la prueba directa para probar cualquier
hecho, incluso para sostener una sentencia criminal.
Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 545.

También es una doctrina establecida, claramente,
que las contradicciones en las que incurre un testigo
sobre detalles de los hechos no impiden que el tribunal
sentenciador le dé crédito a su testimonio, cuando nada
increible o improbable surge de este. Pueblo v. Chévere
Heredia, 139 DPR 1, 20 (1995); Pueblo v. Rodriguez Romédn,
supra, pag. 129; Pueblo v. Rivera Robles, 121 DPR 858,
865 (1988). En este sentido, el Tribunal Supremo ha
manifestado que “no existe el testimonio perfecto”, el
cual, de ordinario, en lugar de ser indicativo de

veracidad, es altamente sospechoso por cuanto, por 1lo

32232 LPRA Ap. IV, R. 110 (d).
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general, es producto de la fabricacidén”. Pueblo v. Caban
Torres, supra, pag. 656. De igual forma, ha expresado
que la existencia de meras inconsistencias en una
declaracidén no exige su rechazo automatico. Pueblo V.
Burgos Herndndez, 113 DPR 834, 841 (1983).
III. DISCUSION

A. Primer Error

El sefior Santos entiende que el TPI se equivocd al
no desestimar la primera Acusacidén por el delito de
Secuestro Agravado. Estima que la enmienda que efectud
el Estado, a la primera Acusacidn, para afiadir la frase:

“por un tiempo y distancia sustancial”, conforme a la

Ley 246-2014, supra, es de naturaleza sustancial. Segun
el sefior Santos, tal enmienda introdujo elementos nuevos
al delito que no se ponderaron durante la Regla 6 y la
vista preliminar. Sostiene que permitir la enmienda a la
primera Acusacion, sin celebrar una nueva vista
preliminar, anula la conviccién por dicho delito. E1
sefior Santos no tiene razdn.

Como se indicdé en la Sec. II (B), el defecto
sustancial es aquel que perjudica los derechos
sustanciales del acusado (sefilor Santos) bien porque:
(a) hace insuficiente la acusacidén; o (b) porque le
impide preparar adecuadamente su defensa. Es decir, la

presencia de un defecto sustancial en la acusacidén la

haria insuficiente y --de no enmendarse antes de que
recaiga el veredicto-- tendria el efecto de anular la
conviccidn.

Ahora bien, existen instancias en las cuales cierto
defecto en la acusacidn puede considerarse de forma y
otras en las que, el mismo defecto, puede considerarse

sustancial. Por ejemplo, la omisidén de alegar la fecha
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del delito --por lo general-- se considera una enmienda
de forma vy por ende, es suficiente en derecho.
Regla 38 (a), supra. Sin embargo, constituye un error
sustancial omitir la fecha del delito cuando esta
constituye un elemento esencial del mismo o cuando
afecta los derechos sustanciales del acusado en cuanto
a su defensa. Tal seria, por ejemplo, la capacidad de
invocar la defensa de prescripcidén de la accidn penal.
Chiesa Aponte, op. cit., pags. 151-152.

La omisién de alegar el lugar donde ocurrieron los
hechos --por lo general-- se considera, igualmente, un
defecto de forma vy, por ende, se puede subsanar en
cualquier momento. Sin embargo, el defecto se considera
sustancial si la omisién del lugar alcanza el grado de
insuficiencia de la acusacién o afecta la defensa del
acusado. Tal seria, por ejemplo, la capacidad de invocar
la defensa de coartada. Chiesa Aponte, op. cit.,
pags. 152-153.

Otro ejemplo, la omisidén en alegar la clase o tipo
de persona a la que pertenece la victima --por 1lo
general-- se considera un defecto de forma. Sin embargo,
si el tipo o la clase de persona es un elemento esencial
del delito, o si la identidad especifica de la persona
es un elemento esencial, como serila un asesinato de un
policia o custodio, 1la acusacidén deberd incluir tal
referencia, so pena de insuficiencia. Chiesa Aponte, op.
cit., pag. 154. Asi, de acuerdo a las circunstancias
particulares de un caso, un mismo defecto puede
considerarse de forma o sustancial vy, por ende,
conllevar consecuencias distintas.

El caso que este Tribunal considera representa una

situaciédn hibrida. Si bien la primera Acusacidn de
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A\Y

Secuestro Agravado se enmendd para afiadir la frase: “por

un tiempo y distancia sustancial del lugar donde el sefior

Santos montdé a la menor en su vehiculo [..]” ello --de
por si-- no constituye una enmienda sustancial, pues no
se perjudicaron los derechos sustanciales del sefior
Santos. Dicho de otro modo, en la medida en que: (a) la
acusacién fue suficiente; vy (b) no se impididé 1la
preparacién adecuada de la defensa, no cabe hablar de 1la
configuracién de una enmienda sustancial.
1. Suficiencia de la acusacién

De entrada, este Tribunal significa que desde la
Denuncia, el Estado le informbé al sefior Santos que 1lo
acus6é de cometer el delito de Secuestro Agravado. En
especifico, en el renglén intitulado “Por el delito” de
la Denuncia, se indicé: “CP Art. 158.A Grave
(2012)-Secuestro Agravado”. Asi mismo, en la primera
Acusacion, el Estado reiterd que al sefior Santos se le

A\Y

acusd [plor el delito de: CP Art. 158.A Grave
(2012) -Secuestro Agravado”. Ante ello, de umbral, queda
constatado que el sefior Santos supo, desde el primer
momento del procesamiento criminal en su contra, el
numero del articulo del Cébdigo Penal de 2012 que se le
imputd, el grado del delito, y su titulo: Secuestro
Agravado.

Ahora bien, como normal general, la insuficiencia
en una acusacidén constituye un defecto que implica que
el Estado no imputd delito alguno. Bajo esta premisa,
podria proceder la desestimacidén, sin perjuicio, si se
enmienda la acusacidén antes que recaiga el veredicto.
Chiesa Aponte, op. cit., pag. 175. Segun comprueba el

lenguaje que utilizd el Estado en la primera Acusaciodn,

este Tribunal no estd ante este escenario:
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El [sefior Santos], alla en o para el dia 14 de
septiembre de 2014 y en Mayagiez, Puerto Rico,
que forma parte de la jurisdiccidén del [TPI],
ilegal, voluntaria y criminalmente, mediante
engafio, sustrajo, retuvo y trasladé a [la
menor], privandola de su libertad, quien a la
fecha de los hechos no habia cumplido los 18
afos de edad. Consistente que el [sefior
Santos] montdé en su vehiculo a la menor
indicandole que la iba a llevar a la casa de
ella, pero la llevd a un lugar solitario donde
la agredié sexualmente. (Enfasis nuestro).

Como se 1indicbdé, el Estado enmendd la primera
Acusaciodén para que leyera como sigue, conforme a la
Ley 246-2014, supra:

El [sefior Santos], alld entre la noche del
13 de septiembre y la madrugada del 14 de
septiembre de 2014 y en Mayagiiez, Puerto Rico,
forma parte de la Jjurisdiccidén del [TPI],
ilegal, voluntaria y criminalmente, mediante
engafio, sustrajo, retuvo y trasladdé a [la
menor], quien a la fecha de los hechos no habia
cumplido los 18 afios de edad, privandola de su
libertad, por un tiempo y distancia sustancial
del lugar donde el imputado la montd en su
vehiculo, indicédndole que la iba a llevar a la
casa de ella, pero en su lugar la llevd a otro
lugar solitario donde la agredid sexualmente.
(Enfasis nuestro).

En primer lugar, el Art. II. Sec. 11 de la Const.
ELA, supra, establece que un “acusado disfrutard del

derecho a [..] ser notificado de la naturaleza y [la]

4

causa de la acusaciédn (Enfasis nuestro). Es decir,

el mandato constitucional exige, en esencia, que el
Estado le informe al sefior Santos de qué se le acusa.
Este Tribunal examind detenidamente la primera Acusacidn
del delito de Secuestro Agravado. Surge gque, al menos
desde el 29 de octubre de 2014, el sefior Santos sabia
que se le acusaba de: (a) engafiar a la menor al decirle

que la llevaria a su casa; (b) llevadrsela de donde estaba

(separarla/sustraerla); (c) retenerla en su carro; y
(d) privarla de su libertad.
En segundo lugar, la Regla 35 (c) de las Reglas de

Procedimiento Criminal, supra, exige que el Estado le
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informe al sefior Santos la esencia de la conducta dque
cometid, y cbdmo esta equivale a cometer el delito de
Secuestro Agravado. Conforme la Regla 35, supra, el
Estado tiene que efectuar esta notificacién
resumidamente, en un lenguaje sencillo y claro gue una
persona de inteligencia comin pueda entender. Este
Tribunal confirmé que el Estado también cumplid con este
requisito reglamentario. Se observa que las palabras que
empled el Estado en la primera Acusacion fueron breves,
de comprensién facil, en fin, en cumplimiento con el
mandato de la Regla. Asi, este Tribunal estima que el
Estado cumplid con notificarle al sefilor Santos que se le
acusaba de cometer el delito de Secuestro Agravado. En
resumen, lo acusd de “mont[ar] en su vehiculo a la menor
indicandole que la iba a llevar a la casa de ella, pero
la 1llevdé a un lugar solitario..”. El1 1lenguaje era
suficiente para que el sefior Santos preparara
adecuadamente su defensa.

Como se resefi6 en la Seccidédn II (A), la propia
Regla 35(c) de Procedimiento Criminal, supra, establece
que la exposicidén de los hechos esenciales constitutivos

del delito no tiene que emplear, estrictamente, las

palabras que utiliza la ley. La acusacidén puede emplear

otras que tengan el mismo significado. De nuevo, desde
la primera Acusacidon al sefior Santos se le acusd de
violentar el Art. 158 (A) de Secuestro Agravado. Este se
constituyd cuando engafid a la menor, la montd en su carro
y, en lugar de llevarla a su casa, la llevé a un
estacionamiento abandonado. Quedd claro que el delito de
Secuestro Agravado fue independiente, y no un acto

incidental, al de Agresidédn Sexual.
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En tercer lugar, el Tribunal Supremo ha evaluado
liberalmente el lenguaje que emplea el Estado a la hora
de imputar el delito, mas no asi, la obligacidén del
Estado de imputar todos 1los elementos del mismo. En
cuanto a la liberalidad del lenguaje, la Curia Maxima ha
validado acusaciones numerosas en las dque no se
emplearon las mismas palabras que el legislador utilizd
para definir el delito. Por ejemplo, sostuvo una
acusacioén en la cual se imputaba el delito de intento de
influenciar al jurado sin que se utilizaran las palabras
persuasidén o suplica. Por igual, wvaliddé una acusaciédn
por asesinato en primer grado en la cual no se
alegd --expresamente-- la modalidad de acecho, ni el
término premeditacidédn. Seccidén II (B).

En cuanto a la imputacidédn de los elementos del
delito, la Ley 246-2014, supra, en efecto, reintrodujo
al delito de secuestro el elemento de “tiempo y distancia
sustancial”. Incluyd, ademas, que este no fuera
incidental a la comisidén de otro delito. Esta enmienda
procurd distinguir situaciones tales como cuando se
asalta a una victima y se le retiene brevemente, para
robarle su cartera, sin el propdsito de privarle de su
libertad.

Este Tribunal examindé la primera Acusacidn a la luz
del derecho que antecede. Como se indicd, esta no incluyd
textualmente la frase: “tiempo y distancia sustancial”
que introdujo la Ley 246-2014, supra. Sin embargo, el
lenguaije siguiente: “la montd en el vehiculo,
indicandole que la llevaria a su casa, pero la llevd a
un lugar solitario..”, revela dque el sefilor Santos
sustrajo a la menor por un tiempo significativo y la

trasladdé a través de una distancia considerable. De
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igual forma, las palabras “sustrajo” y “retuvo” implican
tiempo; mientras que “traslado” implica distancia. Este
movimiento, bajo ningtn concepto, puede considerarse
incidental a la agresién sexual. Asi, la primera
Acusacion recogid que el secuestro se configurd cuando
el sefior Santos montdé a la menor en su carro y, en vez
de llevarla a su casa, como le indicdé que haria, la llevd
un lugar solitario. Un examen badsico de las palabras que
empled el Estado en la primera Acusacidén —--en su acepcidn
mads ordinaria-- permiten concluir que el Estado incluyd
todos los elementos del delito de Secuestro Agravado,
aun bajo la enmienda de la Ley 246-2014, supra.

La primera Acusacién no adolecidé de un defecto
lacerante, pues el Estado utilizé un lenguaje suficiente
que incluyd todos los elementos del delito, segun la Ley
246-2014, supra. Este Tribunal concluye que este
lenguaje informé al sefior Santos que el movimiento no
fue breve, ni accesorio a la comisidén de otros delitos,
independientemente que el Estado no empleara la frase
“por un tiempo o distancia sustancial”.

Asi, la primera Acusaciodn, seguUn redactada, es
suficiente bajo el Cbdbdigo Penal, segln lo enmendd la Ley
246-2014, supra. Esta primera Acusacidén notificd al
sefior Santos la naturaleza y la causa en su contra, con

todos los elementos del delito que se le imputd. El sefior

Santos supo, desde el dia uno de su procesamiento, por
cual delito se le acusd: Secuestro Agravado.
2. Preparacién adecuada de la defensa

Segun quedd comprobado en la Seccidén IITI (A) (1), la
primera Acusacion fue suficiente para imputar el delito

de Secuestro Agravado. Asi, no se materializd un defecto
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sustancial que conlleve la desestimacidédn de la primera
Acusacion.

Ahora bien, este Tribunal debe examinar si se
constituydé un defecto sustancial que afectara la
preparacidén adecuada de la defensa del sefior Santos. Por
las razones qgue siguen, este Tribunal concluye que el
sefior Santos no sufridé perjuicio alguno en cuanto a la
elaboracidén de su defensa.

i. Exposicién a la Prueba de Cargo en Regla 6 y
VP

El sefior Santos plantea que los jueces de Regla 6
y vista preliminar no ponderaron el elemento de tiempo
y distancia sustancial. No tiene razdédn. La Denuncia que
firmdé el Estado, por conducto del Fiscal Ivan R. Blondet
Vissepd, indicd que en la Regla 6 se presentaria: la
menor, la Agente Santiago Goden de la Divisidén Delitos
Sexuales vy Maltrato a Menores vy los estudiantes
Georgina, Eric y Melanie. En efecto, se llevd a cabo la
Regla 6 y se determind causa para arresto por los delitos
graves segun el Estado imputd, incluyendo, el Secuestro
Agravado. El seflor Santos presentd wuna Mocidn en
Solicitud de Regrabacidén de los Procesos en Regla 6 que
el TPI concedidé de inmediato. Posteriormente, con el
beneficio del récord de la Regla 6, el sefior Santos
acudié a la vista preliminar. Lo representd la misma
abogada que lo defendid, subsiguientemente, durante el
Jjuicio.3?3 La Resolucidén que emitidé el tribunal como
consecuencia de la vista preliminar, consigndé que se
encontrd causa probable para acusar por los delitos
graves que el Estado imputd, incluyendo, Secuestro

Agravado. Surge que el Tribunal citd, en corte abierta,

323 Notificacidén de la Resolucidén del TPI, 27 de octubre de 2014.
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a los mismos testigos de la Regla 6 --la menor, la Agente

Santiago Goden vy los estudiantes Georgina, Eric vy
Melanie. También incluydé a Miguel Velédzquez32?4 y al
Agente Luis A. Mary. La transcripcidén de la prueba oral
reveld que al menos, la menor, la Agente Santiago Goden,
los estudiantes Georgina, Eric y Melanie testificaron en
la vista preliminar, por lo que la prueba testifical que
desfild, desde 1las etapas previas al Juicio, fue
numerosa y contundente. Tal prueba demostrd que la
sustraccién de la menor fue por un tiempo y una distancia
sustancial. La menor lo comprobd al declarar que el sefior
Santos, mediante engafio, la sustrajo, retuvo y trasladd,
en contra de su voluntad, a un paraje solitario donde la
agredi6é sexualmente. Su testimonio demostrdé que la
sustraccién comenzd en el instante en que la menor entrd
al vehiculo del sefior Santos. De igual forma, quedd
establecido que en la sustraccidén medid el elemento de
engafio. La menor, compelida por el temor que sintid al
inicio de su caminata, al toparse con varios sujetos que
andaban en un vehiculo “déndole vueltas y diciéndole
cosas”, aceptd montarse en el carro del sefior Santos,
quien le ofrecid ayuda, le dijo que no se preocupara, y
le expresd que la llevaria a su casa.

Sin embargo, tan pronto el sefior Santos puso su
vehiculo en marcha, la menor se percatd que, en lugar de
tomar la ruta en direccidn a su casa (hacia el Barrio la
Quinta), se dirigidé en direccidn contraria (hacia el
zooldégico). Inmediatamente, la menor le inquiridé al
sefior Santos sobre la ruta que tombé. Este, con la

intencidén especifica de coartar su libertad, engafié a la

324 No surge del listado de testigos en la primera Acusacidn y en la
Acusacidén Enmendada que este haya declarado en el juicio.
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menor y le contestd que tomaria una ruta més corta. Acto
seguido, la menor le cuestiondé que “cémo [iba] a coger
una ruta méds corta si esa era la méas corta que hal[bia]l”.
La menor relatd que el seflor Santos continud su marcha
y comenzd a realizarle preguntas tales como, su nombre,
edad, si tenia novio, etc.

Al cabo de un rato, la menor le increpd al
sefior Santos, nuevamente, sobre cuando iba a llevarla a
su casa. Incluso, le menciondé que su madre, quien la
esperaba, tenia que estar desesperada. Una vez mads, con
el propdsito claro de privar a la menor de su libertad,
el sefior Santos cambid el tema y continud preguntéandole
cosas. Segun declardé la menor, en ese momento percibid
que “nada bueno iba a pasar” y entrdé en un “estado de
panico”. Sostuvo que “le seguia diciendo que me llevara
a mi casa”. Sin embargo, el sefilor Santos hizo caso omiso
y finalmente detuvo su marcha en un lugar oculto donde

la agredid sexualmente. La menor estimd que transitd con

el sefior Santos por alrededor de cincuenta (50) minutos

desde que se montd en el vehiculo del sefior Santos, hasta

que este detuvo la marcha.

El testimonio de la menor estd huérfano de
contradicciones. La Agente Santiago Goden declard que el
trayecto que recorrieron el sefior Santos y la menor
comenzé en el Sector o Barrio Balboa y culmindé en el
estacionamiento del Antiguo Centro de Estudio y Trabajo
ubicado en el Barrio Quemado y que, segun corrobord,
pudo haber durado una hora. Ademéds, la Agente Santiago
Goden declard que, una vez se arrestd al sefior Santos,
este confesd que “le ofreci pon a una muchacha que se

dirigia a la 15-9 y le ofreci pon”. “Luego seguimos
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pasiamos (sic.) por leguisami, marini, en fin (sic.)
todos lados caminando”.

La Estudiante Georgina también sostuvo que la menor
les contd (a ella y a los deméds estudiantes) que cuando
salié del cine “no tenia pon”, por lo que empezd a
caminar hacia su casa. Expresd que la menor les indicéd
que el sefior Santos le ofrecid llevarla a su residencia.
Sin embargo, se desvid y la llevd a unas ruinas cerca de
la Farmacia Colina, en donde la agredidé sexualmente.

La Estudiante Melanie declardé que la menor le dijo
que aceptd montarse en el vehiculo del seflor Santos
porque era de noche, tenia miedo y este le habia dicho
que la llevaria a su casa. Afadidé que entrd en péanico
cuando no tomdé la ruta en direccidédn a su casa. Por
igual, relatd que la menor le contd que le rogd al sefior
Santos que la llevara a su casa, pues su madre la
esperaba, pero que no funciond.

Por tGltimo, testificd el Agente Marty. Indicd que
la menor le contd como el sefior Santos le ofrecid
llevarla a su casa. Sin embargo, en lugar de llevarla a
su casa, la transporté a un lugar en la Carr. 106.
Declaré que la menor estuvo en el vehiculo del
sefior Santos alrededor de cuarentaicinco (45) minutos.

El sefior Santos tuvo disponible la prueba sobre el
elemento del tiempo y la distancia sustancial desde el
inicio de los procedimientos en Regla 6, durante la vista
preliminar y en el juicio. Este argumento, como minimo,
no encuentra apoyo en el expediente, como mas, es
patentemente frivolo. Lo cierto es que al momento de
plantear su objecidén sobre la enmienda del Estado a la
primera Acusacidn, referente al tiempo y a la distancia

sustancial, la defensa del sefilor Santos conocila --de




KLAN201601368 70

primera mano-- que desde la etapas iniciales del caso,
el Estado habia presentado prueba abundante --y por
mucho en exceso del quantum requerido en las etapas
distintas-- sobre este elemento.

A manera de paréntesis, llama la atencidén que la
defensa del seflor Santos no tuvo reparo en acoger la
Acusacion Enmendada al momento de beneficiarse de la
supresidén de la reincidencia habitual que favorecid al
sefior Santos. Dicho de otro modo, segln la defensa, la
Acusacion Enmendada afectd los derechos del sefior Santos
para fines de configurar el delito de Secuestro
Agravado, mientras que le favorecidé ante el jurado que
lo Jjuzgd, gquien no tuvo acceso a su trayectoria
delictiva. Més aun, el sefior Santos no impugndé ni
controvirtidé --en momento alguno-- la duracidén del viaje
en el carro o la distancia que ambos recorrieron en su
vehiculo. A esos fines, el sefior Santos supo, desde los
albores de la primera Acusaciodn, que el Estado presentd
prueba sobre la retencidédn significativa de la menor.
Bajo el lenguaje de la misma, no es posible colegir que
se tratd de un movimiento breve tal como el que se da de
un cuarto a otro dentro de wuna estructura, o una
sustraccidén corta en el &rea en la cual se cometid un
delito primario. Por el contrario, el lenguaje revela
que el sefior Santos montdé a la menor en el vehiculo,
bajo engafio y la transportd por un tiempo y una distancia
sustancial a un lugar solitario donde la agredid
sexualmente. Es decir, nunca se le imputd al sefior Santos
el secuestro como un mero acto incidental a la comisidn
del delito de agresidn sexual.

En resumen, es evidente que se configurd el delito

de Secuestro Agravado. El1 sefior Santos retuvo y/o privd
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de su libertad a la menor en su vehiculo en cual
transitaron por alrededor de 45 minutos-50 minutos. Esta
medida de tiempo y espacio es considerable y, como se
indicdé arriba, no puede entenderse como incidental a la
agresién sexual. Para alcanzar tal conclusidn, basta con
mirar los mapas que prepard la Policia de Puerto Rico
trazando la ruta por la que discurrié el wvehiculo del
sefior Santos hasta llegar al lugar en donde cometid la
agresién sexual. Basta con examinar el testimonio y la
descripcidn --asistida por los croquis a
computadora-- que brinddé la menor al jurado en torno a
la trayectoria que recorrid con el sefior Santos. Basta
con examinar el testimonio de la Agente Santiago Goden,
que recorridé la ruta en compafiia de la menor, y estuvo,
aproximadamente, una hora en el vehiculo. Segln se
subraybd, es inconcebible una sustraccidén incidental
cuando la menor fue trasladada por el sefior Santos a
través de una distancia y tiempo de tal magnitud.

La prueba testifical que se resumid, el acceso que
tuvo el sefior Santos a la misma, incluyendo la
oportunidad de <carear a testigos tales «como los
Estudiantes Eric, Georgina, Melanie, la menor vy la
Agente Santiago Goden durante la vista preliminar, asi
como el acceso a sus declaraciones juradas, entre otras
como la de David vy Ana, la madre de la menor,
establecieron que, lejos de limitar la preparacidn de
una defensa adecuada, el sefior Santos tuvo toda la prueba
de cargo que utilizdé el Estado desde el inicio del
procesamiento criminal. Para muestra, basta con examinar
el testimonio de la menor durante el

contrainterrogatorio que le efectud la defensa:
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Defensa: [U]sted ha tenido la oportunidad de
declarar anteriormente con relacién a estos
hechos, ;correcto?

La menor: Si

Defensa: Eh, un proceso bastante parecido al
que comenzd el dia de ayer, ¢;correcto?

La menor: Si

Defensa: Yo era una abogada, una de las
abogadas que le estaba haciendo preguntas,
ccorrecto?

La menor: Si

Defensa: Y [..] habia un fiscal, verdad, estaba
el Fiscal Blondet presente..

La menor: Si

Defensa: Habia una Jjuez, y habia un personal
de sala en esos momentos, ¢;correcto?

La menor: Si

De hecho, los autos del TPI demostraron que no hubo
desencuentros de indole procesal-evidenciarios entre el
sefior Santos y el Estado que afectaran la disponibilidad
de la prueba en su contra. En fin, la defensa del
sefior Santos no puede plantear --con seriedad-- que la
enmienda a la Acusacién afectd los derechos sustanciales
del sefior Santos. Como sabe, desde la Regla 6 desfild

prueba relacionada al tiempo y la distancia sustancial

de la sustraccidén, independientemente de la enmienda que
introdujo la Ley 246-2014, supra.32> Mas aun,
sabe --porque estuvo alli-- que durante 1la vista
preliminar el Estado presentdé prueba gque establecid

inequivocamente que el tiempo y la distancia de la

sustraccidén fue mds que sustancial. A fin de cuentas, la

menor estaba a cinco (5) minutos en carro de su casa, Yy

325 Para fines de esta discusién, no se incluyeron los testimonios
de la Enfermera Badillo, quien atendidé a la menor en el hospital,
la TS Ghigliotty, quien efectudé el informe social, y el Dr. Vélez
quien la atendidé en el hospital. No obstante, todos corroboraron lo
relativo al tiempo y a la distancia sustancial del secuestro.
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el sefior Santos la retuvo en su vehiculo, en contra de
su voluntad, entre cuarenta y cinco (45) minutos a una
hora.

ii. Instrucciones al jurado

Este Tribunal concluyd que el Estado establecid 1la
suficiencia de la primera Acusacidn. Concluye, también,
que el sefior Santos no sufridé perjuicio alguno, pues la
acusacidén que utilizdé el Jurado para fines de su
deliberacién --y a la que hizo referencia el TPI-- fue
a la Acusacidén Enmendada que incluydé el lenguaje de la
Ley 246-2014, supra. Llama la atencidén que la defensa
del sefior Santos no objetd, a horas que el Jurado
deliberara, el que se utilizara la Acusacidn Enmendada
de 9 de mayo de 2016.326

Es decir, no se puede perder de perspectiva que el
TPI impartidé instrucciones claras al Jjurado sobre 1los
elementos del delito de Secuestro Agravado, acorde con
la enmienda de la Ley 246-2014, supra, que reintrodujo
el lenguaje referente al tiempo o distancia sustancial.
De modo que las instrucciones cubrieron los elementos
esenciales del delito, segun enmendado. Esto abona a la
contencidén del Estado de que no se afectaron los derechos
sustanciales del sefior Santos.

Ademés, se advirtidé a los candidatos al jurado que
las acusaciones no eran ©prueba, sino una mera
notificaciédn formal que hace el Estado al acusado
indicadndole de que se le acusa.3?’ En una segunda ocasidn,
se reafirmé al Jurado que “las acusaciones son la

notificacién formal que hace el Estado, representado por

326 Transcripcidén de la Prueba Oral, pag. 470.
327 Minuta de 3 de mayo de 2016.
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los fiscales de sala, sobre lo gque han radicado en contra
del acusado”.328

A ello se suma que, a pesar de la objecidédn del
Estado, el TPI impartidé la instruccidn por el delito
menor incluido, Restriccidn a la Libertad. El mismo se
configura cuando una persona “restrinjle]
intencionalmente y sin excusa legitima a otra persona de
manera que interfiera sustancialmente con [su]
libertad”. La pena por infringir este delito es un
término fijo de ocho (8) afios. Adicionalmente, el TPI
aclar6é al jurado los elementos del delito de secuestro
agravado y el menor incluido de restriccidén a la libertad
agravada. De hecho, a solicitud del jurado --y luego de
acordar con el Estado y con la defensa del sefior Santos
el lenguaje para atender su duda-- el TPI repitid,
nuevamente, las instrucciones concernientes a ambos
delitos. Ademéds, especificd la diferencia entre ambos.32°

El jurado recibid instrucciones vastas para tomar
una determinacidén informada sobre la culpabilidad o no
culpabilidad del sefior Santos. Tuvo ante si
instrucciones sobre todos los elementos del delito

enmendado de Secuestro Agravado, incluyendo el de tiempo

y distancia sustancial. Ademas, también tuvo ante su

consideracién el delito menor incluido. Sin embargo, al
aquilatar la prueba que desfildé ante si, el Jjurado
encontrd que el sefior Santos cometid el delito de
Secuestro Agravado, pues, engafi®é a la menor, la sustrajo
por un tiempo y distancia sustancial, y la privd de su

libertad.

328 Minuta de 8 de marzo de 2016.
329 Transcripcién de la Prueba Oral pags. 484 y 489.
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Todo lo anterior robustece el hecho que no se
perjudicaron los derechos sustanciales del sefior Santos
puesto que: (a) la primera Acusacidn fue suficiente; vy
(b) tampoco se impididé la preparacidn adecuada de su
defensa. Entiéndase, bajo estas circunstancias, no se
estd ante una enmienda sustancial; méxime, cuando el

sefilor Santos siempre estuvo enterado sobre el delito que

se le acusd, conforme el mandato constitucional vy

estatutario. Asi pues, estamos ante una Acusacidn valida
que no adolece de un defecto sustancial, de modo gque no
se trastocd --de forma alguna-- el debido proceso de ley
del sefior Santos.
3. Solicitud nueva de vista preliminar

Conforme a lo anterior, la solicitud para celebrar
una nueva vista preliminar es improcedente. Nuestro
Foro més Alto ha sido enfatico en que una enmienda a la
acusacién no conlleva un derecho automdtico a una nueva
vista preliminar. La eficacia de una determinacién de
causa probable valida no se menoscaba por hechos que
ocurren posterior a la misma.

Es decir, independientemente de la sustancialidad

de la enmienda, no es necesario repetir los
procedimientos anteriores (la Regla 6 vy la vista
preliminar). La Jjurisprudencia ha determinado que el

remedio legitimo en los casos en los cuales se
enmienda —--de manera sustancial-- una acusacidn, es un

nuevo acto de lectura. Dicho acto serd mandatorio,

unicamente, cuando las enmiendas ©perjudiquen 1los

derechos sustanciales del acusado pudiendo afectar su

defensa. O.E. Resumil, Derecho Procesal Penal, Oxford,
Ed. Equity Pub. Co., 1990, T.2, pag. 38. (Enfasis

nuestro) .
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Este Tribunal no se encuentra ante este caso. Aqui
ni el Estado, ni el TPI, violaron derecho sustancial
alguno al sefior Santos. Bajo este escenario, una nueva
lectura de la acusacidén era innecesaria. Mucho menos
necesaria era una segunda determinacidén de causa para
acusar cuando, de nuevo, se demostrd que el sefior Santos
estaba apercibido del delito que el Estado le imputd. A
esos fines, durante la vista preliminar, desfild prueba
sobre el tiempo y la distancia de la sustraccidén que
supera --por mucho-- el estdndar probatorio que se le
requeria al Estado en dicha etapa de los procedimientos.
Seccidén II (C).

B. Segundo Error

El sefior Santos estima que el TPI se equivocd al
apreciar la prueba que tuvo ante su consideracidn con
respecto a la configuracidédn del delito de Agresidn
Sexual. Sostiene gque no agredid sexualmente a la menor,
sino que sostuvieron una relacidédn sexual consentida.
Aduce que los hallazgos médicos son incompatibles con
una agresién sexual. A modo de ejemplo, destacd que la
menor no reportd queja de dolor y gque tampoco se halld
sangrado, inflamacién, areas rojas, hematomas,
abrasiones, laceraciones u otras lesiones en su cuerpo.
El seflor Santos no tiene razdn.

La prueba testifical extensa, incluyendo el
testimonio de la menor, establecidé de manera contundente
la configuracién del delito de Agresidn Sexual mediante
el uso de violencia, Art. 130 (c) del Cédigo Penal de
2012, supra. La prueba destacdé que para agredir
sexualmente a la menor, el sefior Santos empled fuerza
fisica, violencia, intimidacidén y una amenaza grave con

un arma de fuego. Este Tribunal destaca que la menor
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utilizdé el lenguaje estatutario del articulo referido.
Narrd que el sefior Santos la amenazd con un arma de fuego
que cargaba en su bolsillo. Especificamente, le dijo que
tenia gque hacer 1lo que él le solicitara o, de lo
contrario, la mataria a ella y a su familia. Por igual,
verbalizbé que el sefior Santos la tomd violentamente por
el cuello y demandd gque se quitara toda su vestimenta,
mientras esta se resistia y le rogaba que la dejara ir.
Una vez estuvo completamente desnuda, el sefior Santos le
pididé que le tocara el pene.

La menor relatd, “me cogid la mano y me la puso

4

ahi” (refiriéndose al pene del sefior Santos). Afiadid que
“estaba pelt vy duro”. Continué narrando que el
sefior Santos la empujd, le agarrd por los brazos y la
penetrd a la fuerza por aproximadamente cinco (5)
minutos. Declardé que, mientras el sefior Santos
disfrutaba y le inquiria sobre su desempefio sexual, ella
continuaba suplicéndole que la dejara ir.

Luego que culmind la penetracidn sexual vaginal, el
sefior Santos intentdé ahorcarla con sus manos. Tal y como
declard6, la menor llegd a pensar gque “moriria alli
tirada”. Narrdé que, en ese instante, sacd fuerzas vy
forcejed con el sefior Santos hasta que logrd escapar.
Segun relatd, “no sé cémo solté, no sé si Dios fue que
me dio fuerzas, pero me solté”. El testimonio anterior
le merecid credibilidad entera al jurado. Este Tribunal
lo examindé a la luz de los demas testimonios que, a
continuacidn, se reseflan y no encuentra base para variar
la apreciacién de la prueba que hizo el TPI.

David, el joven que acudié al cine con la menor,
previo a que ocurrieran los hechos, sefiald gque la menor

lo 1llamd para decirle “que la habian violado después que
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salieron del cine”. La menor también le expresd a su
madre, Ana, que el sefior Santos la viold y amenazd de
muerte.

Por igual, 1los estudiantes Eric, Georgina vy
Melanie, quienes brindaron auxilio a la menor,
coincidieron en que esta llegbd a la casa completamente
desnuda, con el magquillaje regado, desesperada, ansiosa
y llorosa. Les dijo “que la querian matar y que la
habian violado”. Igualmente, el Paramédico Mercado que
evaludé a la menor, declard que la menor le verbalizd que
la habian violado y le indicd que lucia llorosa, nerviosa
y que sufria un ataque de ansiedad. La Enfermera Badillo
que evalud a la menor, declard que esta le indicd que el
sefior Santos la viold a la fuerza. Especificamente, que
la penetrd a la fuerza seis (6) veces. Seriald que,
durante la entrevista, la menor se encontraba en un
estado de “shock”. La TS Ghigliotty del Hospital Perea,
donde se examindé a la menor, también declard acorde con
lo que la menor le expresd, esto es, que el sefior Santos
la penetrd seis (6) veces, en contra de su voluntad y
que luego comenzd a ahorcarla y a halarla por el pelo.

Asimismo, el Agente Marty, dquien investigd la
querella, declard que cuando llegd a la escena, la menor
le indicé que el sefior Santos habia abusado de ella
sexualmente vy que esta lucia nerviosa, 1llorosa vy
temblorosa. Por igual, el Dr. Vélez, médico de la Sala
de Emergencias del Hospital Perea, declard que, a su
llegada al hospital, la menor lucia sumamente ansiosa y
nerviosa. Testificd que la menor le relatd que la habian
agredido sexualmente. Aunque reconocid que la menor no
se quejd de dolor, ni lucia marcas o algun tipo de herida

en su cuerpo y area vaginal, dejd claro gque no por ello
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podia descartar la alegada agresidén sexual. Hizo
hincapié en que el trauma fisico no era indispensable
para demostrar que se concretd una violacidén. Sostuvo
que una penetracién sexual no tenia que arrojar,
necesariamente, un dafio fisico.

Lo que es mas, el Dr. Vélez juzgd que cualquier
marca que provocd el agresor, lo més seguro, “debid
haberse borrado”. En apoyo, subrayd® que no se podia
perder de perspectiva que en este caso transcurrieron
alrededor de tres (3) horas entre la agresidn sexual y
la evaluacidén médica, en cuyo caso, pudo “haberse sanado
por si solo o desinflamado”.

También es importante reiterar que, contrario a lo
que el sefior Santos planted en su Alegato del Apelante,
el trauma fisico no es indispensable para demostrar que
la agresién sexual ocurrid. Ademds, como bien explicd el
Dr. Vélez, al cabo de unas horas, cualgquier marca puede
desaparecer, lo que -—-en este caso—-—- no puede
descartarse, pues varios testigos declararon que
observaron la presencia de 4&reas rojas, marcas Yy
rasgufios en el cuerpo de la menor. A modo de ejemplo, su
madre, Ana, declard gque observdé marcas rojas en su
cuello, asi como en sus brazos y manos. También se
percatd de que tenia los brazos inflamados, asi como
moretones y arafiazos en el cuerpo. Incluso, menciond
que la menor se quejd de dolor en el cuerpo. Por su
parte, la Estudiante Melanie declard que notd que la
menor tenia el cuello rojo y que exhibia marcas rojas en
el pecho “como de cantazos”. Tdémese en cuenta, ademas,
que como bien declardé la Estudiante Georgina, la bata
blanca de laboratorio gque se le proveyd a la menor era

de manga larga y estaba cerrada, 1lo que pudo haber
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ocultado la presencia de las marcas en el cuerpo. Ello,
sumado al transcurso del tiempo entre la agresidn sexual
y el examen que realizd el Dr. Vélez, puede explicar tal
ausencia. De hecho, el Estudiante Eric testificd que la
ambulancia nada mas, se tardd cerca de una hora en llegar
a la residencia. La menor también lo aseverd.330

Por su parte, la Serdloga del ICF analizd las piezas
de evidencia que le fueron sometidas. Concluyd, en
esencia, que de la evidencia que examindé solo se
identificé la presencia de dos (2) personas, a saber: la
menor y el sefior Santos. Detalld que los hisopos de
recoleccidén vaginal y del &rea perianal, presentaron un
perfil genético parcial que pertenecia al género
masculino, consistente con la muestra de referencia que
sometid el sefior Santos.

Finalmente, la Agente Santiago Goden testificd que
la menor le narrd que el sefior Santos la agarrd por el
cuello, la amenazd con un arma de fuego, demandd que se
quitara toda su vestimenta y, en contra de su voluntad,
la penetrd a la fuerza, mientras la halaba por el pelo.
Indicé que la menor también verbalizd gque luego del acto
sexual, forcejed con el sefior Santos guien, nuevamente,
la tomdé por el cuello, hasta que 1logrdé soltarse vy
escapar. Menciondé que la menor le dijo gque no sabia de
dénde sacd fuerzas, pero que se logrd soltar y salid
corriendo del lugar completamente desnuda.

La Agente Santiago Goden también declard que el
sefior Santos le brindd versiones encontradas sobre los
hechos. En la primera, aludidé a gque la menor sostenia

una pelea con unos individuos en la calle, que el se

30 rranscripcién de la Prueba Oral, pag. 154.
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metid a defenderla y salid herido. En la segunda, aceptd
que la besd y sostuvo relaciones sexuales con ella en
contra de su voluntad. Segun declardé el sefior Santos
por escrito, “ella no lo queria hacer, pero yo si queria
hacerlo, y me imagino que como no queria hacerlo, pues
se enfogondé y llamdé a la policia”. Por igual, la Agente
Santiago Goden declard que cuando visitd el lugar de los
hechos, identificdé un collar roto y una sandalia rota,
objetos que luego corrobord que le pertenecian a la
menor. Asimismo, testificé que pudo ratificar 1la
descripcidén fisica del sefior Santos que proveyd la menor
en todos sus extremos.

Como puede apreciarse, la prueba testifical vy
cientifica abundante, compatible entre si, concuerda con
que el sefior Santos agredid sexualmente a la menor,
mediante fuerza fisica, violencia, intimidacidén vy
amenazas. La prueba pélvica reveld la presencia de semen
del acusado. Ademés, en la segunda versidén que brindd
el sefior Santos, este reconocid que sostuvo relaciones
sexuales con la menor en contra de su voluntad.

En fin, el Estado presentd evidencia suficiente y
cumplidé con la carga de la prueba para establecer todos
los elementos del delito de agresidén sexual, la
intencién o negligencia criminal en su comisidén, asi
como la conexidén del acusado, mas alld de duda razonable.
Por lo que, en ausencia de error manifiesto, pasiédn,
prejuicio o parcialidad por parte del TPI, no se
justifica nuestra intervencidén. Ninguno de los dos
errores se cometid.

Iv.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Sentencia del TPI.
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La Juez Birriel Cardona disiente sin opinién
escrita.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




