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Panel integrado por su presidenta la Jueza Rivera
Marchand, la Jueza Gbémez Cédrdova y el Juez Cancio Bigas!?

Cancio Bigas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2017.

Comparece ante nos el sefior Rafael Gonzéalez
Ferreira, en adelante “el apelante” o “la parte
apelante”, y solicita nuestra intervencidén a los fines
de que revoquemos una sentencia dictada el 14 de
diciembre de 2015 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan. Mediante el referido dictamen, el foro
primario halldé culpable al apelante y lo sentencid por
violar el Articulo 217 del Cdébdigo Penal de 2012, 33 LPRA
sec. 5287, y por infringir el Articulo 25 de la Ley para
la Proteccidén de Propiedad Vehicular, 9 LPRA sec. 3224
(Ley Num. 8).

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,

confirmamos la sentencia apelada.

1 En sustitucidén de la Jueza Cintrdén Cintrdn. Véase Orden
Administrativa TA-2017-015.
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I.

El 22 de agosto de 2014, el Ministerio Publico
presentd contra el apelante dos (2) cargos por violacién
al Articulo 217 del Cbébdigo Penal de 2012, supra (posesidn
y traspaso de documentos falsificados); un (1) cargo por
violacidén al Articulo 25 de la Ley Num. 8, supra (entrada
de informacidén falsa a un sistema de computadoras); y un
(1) cargo por violacidn al Articulo 18 de la Ley Num. 8§,
9 LPRA sec. 3217 (apropiacidén ilegal de un vehiculo).

Luego de los tramites procesales de rigor, el juicio
fue celebrado ante Jurado los dias 4,5,6,10,11,12,17 y
18 de agosto de 2015. E1 Ministerio PuUblico presentd los
testimonios de la Agente Elizabeth Orta Hernéndez
(Agente Orta), agente adscrita a la Divisién de
Vehiculos Hurtados de la Policia de Puerto Rico; el
sefior Francisco Pizarro Meléndez (sefior Meléndez),
Director Auxiliar de la Oficina de Investigaciones vy
Directoria de Servicios al Conductor (DISCO); la sefiora
Judy A. Morales Morales (seriora Morales), empleada del
Departamento de Transportacidén y Obras PuUblicas (DTOP)
de Carolina; el Licenciado JesUs Vazquez Margenat (Lcdo.
Vazquez), abogado y notario; y el sefior José R. Jarabo
Alvarez (sefior Jarabo), alegada victima del apelante.
Por su parte, la Defensa presentd el testimonio del
apelante.

Luego de sometido el caso, el 18 de agosto de 2015,
el Jurado rindidé un veredicto de culpabilidad (9 a 3) en
los dos cargos por violacidén al Articulo 217 del Cédigo
Penal, supra, asi como en el cargo por violacidén al
Articulo 25 de la Ley Num. 8, supra. Por su parte, el
Jurado rindidé un veredicto de no culpabilidad en cuanto

al cargo por violacidén al Articulo 18 de la Ley Num. 8,
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supra. E1 foro primario acatdé el veredicto rendido vy
pautd el acto de pronunciamiento de sentencia para el 14
de diciembre de 2015.

Entre tanto, el 10 diciembre de 2015, el apelante
presentdé una mocidén en la que objetd la recomendacidn
contenida en el Informe Pre-sentencia, mediante la cual
no se recomendd a éste para participar del beneficio de
una sentencia suspendida al amparo de la Ley de Sentencia
Suspendida o Libertad a Prueba, infra.

Asi las cosas, el 14 de diciembre de 2015, el foro
primario celebrd el acto de dictar sentencia. En el
mismo, condend al apelante a cumplir tres (3) afios de
prisidén por la violacién al Articulo 217 del Coédigo
Penal?, supra, y seis (6) meses y un (1) dia de reclusidn
por la violacidén al Articulo 15 de la Ley Num. 8, supra.
El foro apelado ordend ambas condenas a cumplirse
consecutivamente. Asimismo, el foro primario rechazd los
planteamientos esbozados por el apelante en su objecidn
al Informe Pre-Sentencia. El tribunal a quo acogid el
referido informe y, en consecuencia, negd al apelante el
beneficio de participar de una sentencia suspendida.

Inconforme, el apelante acudidé ante nos mediante el
presente recurso de apelacidén. En el mismo formula los
siguientes planteamientos:

Errd el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al aceptar los veredictos expresados

por el Jurado cuando estos no fueron por

unanimidad.

Errd el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al no conceder al apelante el

beneficio de la duda razonable ante la

totalidad de la prueba desfilada.

Errd el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al encontrar culpable al apelante de

2 E1 foro primario ordendé la desestimacidén de uno de los dos (2)
cargos por violacidédn al Articulo 217 del Cbébdigo Penal de 2012,
supra, por duplicidad, al amparo de la Regla 64 (K) de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II.
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los cargos instruidos por haber habido total

insuficiencia de prueba para sostener 1los

mismos.

Errd el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al denegar al apelante el beneficio

de una sentencia suspendida a pesar de que

éste cumple con todos los requisitos para ser

acreedor a tal beneficio.

E1l Procurador General presentdé su alegato en
oposicién a la presente apelacidén. Contando con 1los
alegatos de ambas partes, los autos originales y la
transcripcidén de la prueba, resolvemos.

II.

A. EIl requisito de unanimidad en los veredictos
condenatorios

El derecho a un juicio por Jjurado en los casos
criminales es de rango constitucional y emana tanto de
la Constitucién de los Estados Unidos como la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
A tales efectos, la Sexta Enmienda de la Constituciédn
federal dispone: “In all criminal prosecutions, the
accused shall enjoy the right to a speedy and public
trial, by an impartial jury of the State and district
wherein the crime shall have been committed [...]."
Emda. VI, Const. EE.UU., LPRA, Tomo 1.

Por su parte, la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico dispone, en lo pertinente: “En
los procesos por delito grave el acusado tendra derecho
a que su Jjuicio se ventile ante un jurado imparcial
compuesto por doce vecinos del distrito, qguienes podréan
rendir veredicto por mayoria de votos en el cual deberéan
concurrir no menos de nueve.” Art. II, Sec. 11, Const.
ELA, LPRA, Tomo 1.

Aunque en los Jjuicios criminales federales se ha

interpretado que la Sexta Enmienda requiere un veredicto




KLAN201501947 5

condenatorio undnime, el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha resuelto que el requisito de la unanimidad en
los veredictos que emiten los jurados no constituye un
derecho fundamental oponible a los estados %

territorios. McDonald v. City of Chicago, 561 US 742,

765 (2010) . Por consiguiente, los estados qguedan
facultados para promulgar leyes estableciendo el
requisito de mayoria necesario para un veredicto
condenatorio.

No obstante, en Pueblo v. Casellas Toro, res. el 25

de abril de 2017, 2017 TSPR 63, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico tuvo ante si la oportunidad de resolver si

luego de lo resuelto en Pueblo v. Sanchez Valle et al.,

192 DPR 594 (2015), confirmado por el Tribunal Supremo

de los Estados Unidos en Puerto Rico v. Sanchez Valle,

579 US , 136 S. Ct. 1863, se le tiene que exigir a los
jurados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico un
veredicto condenatorio unédnime, tal como sucede en los
juicios criminales federales.

En Pueblo v. Sanchez Valle et al., supra, el

Tribunal Supremo de Puerto Rico determindé que el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico carecia de una soberania
propia y separada a la del Gobierno federal, razdn por
la cual su autoridad para procesar a acusados por la
comisidén de los delitos provenia, en ultima instancia,
de una delegacidén de poder del Congreso de Estados Unidos
y no de una soberania propia. A raiz de ese anadlisis, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico concluyd que la Quinta
Enmienda de la Constitucién Federal impedia a los
tribunales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
procesar a una persona por los mismos delitos

previamente procesados por un tribunal federal. Dicho
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dictamen fue confirmado por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos.

Sin embargo, en Pueblo v. Casellas Toro, supra,

nuestro mas Alto Foro resolvid que el requisito de
unanimidad en los veredictos condenatorios, segun
resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
en McDonald, supra, no es un derecho fundamental y, por
consiguiente, no es aplicable al territorio de Puerto

Rico. Pueblo v. Casellas Toro, supra, pags. 20-21. Por

tal razdén, el Tribunal Supremo de Puerto Rico concluyd
que el Estado Libre Asociado de Puerto Rico quedaba
facultado para promulgar legislacidén a los efectos de
determinar el numero de votos requeridos para un
veredicto condenatorio. Id.

B. La presuncidén de inocencia, duda razonable y el
estdndar de revisidn apelativa

En los procesos criminales, el Estado tiene la
obligacién de demostrar la culpabilidad del acusado méas
alla de duda razonable mediante 1la presentacidén en
juicio publico, de prueba suficiente y satisfactoria de
cada uno de los elementos del delito y su relacidén con
el acusado. Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1;

Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 414 (2014).

Asimismo, las Reglas de Evidencia consignan la antedicha
obligacidén. A tales efectos, la Regla 110(F) de
Evidencia dispone que en los casos criminales hay que
probar la culpabilidad méas alld de toda duda razonable.
32 LPRA Ap. VI.

La duda razonable no es una duda especulativa o
imaginaria, como tampoco lo es cualquier duda posible.
Por el contrario, la duda razonable es aguella duda

fundada gque surge como producto del raciocinio de todos
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los elementos de juicio envueltos en el caso. Pueblo v.

Cruz Granados, 116 DPR 3, 22 (1984). Para que se

justifique la absolucién de un acusado, la duda
razonable debe ser el resultado de la consideracidn
serena, Jjusta e imparcial de la totalidad de la evidencia
del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de
la acusacién. Asi pues, la duda razonable no es otra
cosa que la “[cl]erteza o conviccidédn moral en una
conciencia exenta de preocupacién o en un Aanimo no

prevenido”. Pueblo v. De JesUs Mercado, 188 DPR 467, 475

(2013) .

Reiteradamente se ha afirmado que, como cuestidn de
derecho, la determinacidén de si se probd la culpabilidad
del acusado mas alla de duda razonable es revisable en
apelacidén; ello asi pues la apreciacidén de la prueba
desfilada en un juicio es un asunto combinado de hecho

y derecho. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pags. 414-

415; Pueblo v. Rivero Lugo y Almodévar, 121 DPR 454, 472

(1988) . Al enfrentarnos a la tarea de revisar cuestiones
relativas a convicciones criminales, debemos regirnos
por la norma de gque la apreciacién de la prueba
corresponde, en primera instancia, al foro sentenciador.
Por 1o tanto, los tribunales apelativos sélo
intervendremos con dicha apreciacidédn cuando se demuestre
la existencia de pasidn, prejuicio, parcialidad o error

manifiesto. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 417;

Pueblo v. Viruet Camacho, 173 DPR 563, 584 (2008); Pueblo

v. Maisonave, 129 DPR 49 (1991).

Asi pues, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
explicado que incurre en pasidén, prejuicio o parcialidad

[algquel Jjuzgador gque actle movido por inclinaciones

personales de tal intensidad que adopta posiciones,
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preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus
causas que no admiten cuestionamiento, sin importar la
prueba recibida en sala e incluso antes de que se someta

prueba alguna”. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR

750, 782 (2013). Solo ante la presencia de estos
elementos o cuando la apreciacién de la prueba no
concuerde con la realidad factica o ésta sea
inherentemente imposible o 1increible se habrd de
intervenir con la apreciacidén efectuada. Pueblo v. De

Jeslts Mercado, supra, pag. 481.

C. Posesidn y traspaso de documentos falsificados

El Articulo 217 del Cédigo Penal de 2012 tipifica
como delito la posesidn o traspaso de documentos
falsos, disponiendo:

Toda persona gque con intencién de
defraudar posea, use, circule, venda, o pase
como genuino o verdadero cualquier documento,
instrumento o escrito falsificado a sabiendas
de que es falso, alterado, falsificado,
imitado o contiene informacién falsa, seréa
sancionada con pena de reclusidén por un
término fijo de tres (3) afios. 33 LPRA sec.
5287. (Enfasis nuestro).

Por su parte, el Cébdigo Penal de 2012 define el

A\Y

concepto a sabiendas” como aquel estado mental que

“[i]lmplica conocimiento personal [y] no requiere el
conocimiento de la ilegalidad del acto u omisién [..]. 33
LPRA sec. 5014 (a). En cuanto al concepto “defraudar”, el

A\Y

mismo se define como “[e]l acto cometido mediante ardid,
simulacidén, trama, treta o mediante cualquier forma de
engafio. 33 LPRA sec. 5014 (v).

Como se puede ver, el delito de posesidn y traspaso
de documentos falsificados exige la intencidén especifica
de defraudar, por lo que el mero hecho de poseer el

documento falsificado no configura el delito. D.

Nevares-Mufiiz. Cbédigo Penal de Puerto Rico Comentado.
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ed. 2012, San Juan, 2012, pag. 314. Asi pues, es
necesario que se demuestre que se posee el documento con
la intencién de defraudar a otra persona y conociendo
que el mismo es falso. Id. Cabe destacar que la intencidn
de defraudar a otra persona se puede inferir cuando se
hace uso de un documento falso conociéndose tal hecho.

Id. Asi, por ejemplo, en Pueblo v. Amparo Concepcibdn,

146 DPR 467 (1998), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
avaldé la determinacién de un Jjurado gque encontrd
culpable al acusado del delito de posesidén y traspaso de
documentos falsificados luego de inferir que 1la
intencidén de defraudar de éste ultimo se configurd
cuando hizo uso de un cheque falsificado a sabiendas de
ello. En el referido caso, el jurado no creyd que el
acusado no hubiera sabido que el cheque era falsificado.
Id., n.11.3

D. Entrada de informaciodn falsa al sistema de
computadoras o expedientes

El Articulo 25 de la Ley Num. 8 del 5 de agosto de
1987, segln enmendada, mejor conocida como la Ley para
la Proteccidén de Propiedad Vehicular, 9 LPRA sec. 3224
dispone que:

Toda persona, funcionario o empleado
publico qgue directamente o por persona
intermedia voluntariamente entre, alimente o
supla informacidén falsa a cualquier expediente
gubernamental fisico de vehiculo de motor o al
sistema de computadoras o voluntariamente por
si o a través de otra persona elimine,
modifique o cambie la informacidén contenida en
el sistema de computadoras o en cualquier
expediente gubernamental fisico de vehiculo de
motor a sabiendas de que dichos actos no
proceden, incurrird en delito grave de cuarto
grado.

3 E1 apelante en dicho caso fue acusado de infringir el Articulo
272 del Cdbdigo Penal de 1974, cuya redaccidn y elementos sustantivos
son idénticos al Articulo 217 del Cédigo Penal de 2012, variando
unicamente la pena estatuida.




KLAN201501947 10

El precitado articulo requiere gque la persona
imputada de la comisidén de este delito haya suplido, por
si o a través de intermediario, informacidén falsa a
cualquier expediente fisico o electrdédnico del Gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico referente a un
vehiculo de motor, a sabiendas de la falsedad de dicha
informacién. Como se puede colegir, y distinto al delito
de posesidén y traspaso de documentos falsificados al
amparo del Articulo 217 del Cdébdigo Penal de 2012, supra,
el Articulo 25 de la Ley Num. 8, supra, no exige al
Ministerio Publico probar la intencidén de defraudar del
imputado. Méas Dbien, el delito se consuma, segun
discutimos, cuando éste suple informacidén sobre un
vehiculo de motor, gque le consta es falsa, a cualquier
expediente fisico o electrdédnico del gobierno.

E. La Ley de Sentencia Suspendida o Libertad a Prueba

Mediante la Ley Num. 259 del 3 abril de 1946, segun
enmendada, mejor conocida como la Ley de Sentencia
Suspendida o Libertad a Prueba, 34 LPRA sec. 1026 et
seq., (Ley  NUm. 259) se instituyé en nuestro
ordenamiento un sistema mediante el cual se le otorga a
un convicto la oportunidad de cumplir su sentencia o
parte de ésta fuera de las instituciones carcelarias,
siempre y cuando éste observe buena conducta y cumpla
con todas las restricciones que el tribunal 1le haya

impuesto. Pueblo v. Vazquez Carrillo, 174 DPR 40, 46

(2008) . Dicha 1ley tiene como fin rehabilitar al
individuo que delinque y lograr que éste se convierta en
un miembro Gtil de la sociedad, siguiendo un sistema de
supervisién a tenor con la precitada ley. Pueblo v.

Rodriguez Velazquez, 152 DPR 192, 202 (2000).
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Ahora bien, nuestro mads Alto Foro ha reiteradamente
resuelto que la concesidén del beneficio de sentencia
suspendida es discrecional, toda vez que el disfrute de

éste es un privilegio y no un derecho. Pueblo v. Vazquez

Carrillo, supra; Pueblo v. Rodriguez Veldzquez, supra;

Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 642 (1994). Por lo

tanto, el referido beneficio es un privilegio limitado
a aquellos casos en que el legislador ha expresado que
existe una Jjustificacidédn para evitar su encarcelacidn.

Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306, 323 (1991). Es por

ello que la concesidn de dicho privilegio a un convicto,
que cualifica prima facie, descansa en la sana
discrecién del foro sentenciador. Pueblo v. Zayas
Rodriguez, 147 DPR 530, 536 (1999). A esos efectos, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que dicha
discrecidén, no obstante, estd limitada a que el delito
no sea uno de los expresamente excluidos y que se cumplan
cada uno de los requisitos establecidos en la Ley Num.

259, supra. Pueblo v. Bonilla Vazquez, 148 DPR 486, 495

(1999).
En lo pertinente, la Ley Num. 259, supra, dispone
que el juez podra suspender los efectos de una sentencia

si concurren todos los requisitos siguientes:

..

Podrad asi mismo suspender los efectos de
la sentencia que hubiere dictado en todo caso
de delito menos grave que surja de los mismos
hechos o de la misma transaccidén que hubiere
dado lugar, ademéds, a sentencia por delito
grave que no fuere de los excluidos de los
beneficios de este capitulo, incluyendo el
caso en que la persona haya sido declarada no
culpable en dicho delito grave o rebajado
dicho delito grave a delito menos grave y asi
convicta, y ordenara que la persona
sentenciada quede en libertad a prueba siempre
que al tiempo de imponer dicha sentencia
concurran todos los requisitos que a
continuacién se enumeran:
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(3) que el juez sentenciador tenga ante si un
informe que le haya sido rendido por el
Administrador de Correccidn después de este
tltimo haber ©practicado wuna investigacidn
minuciosa de los antecedentes de familia e
historial social de la persona sentenciada, y
que, del contenido de ese informe, pueda dicho
juez sentenciador concluir que ninglin aspecto
de la vida de esa persona evidencia que haya
necesidad de que se le recluya en alguna de
las instituciones penales de Puerto Rico para
que se logre la reforma o rehabilitacidén que
para ella persigue la ley como medida de
proteccidn adecuada a la comunidadl[..].Id., 34
LPRA sec. 1027 (Enfasis suplido).

A la luz del precitado inciso, La Ley Nuam. 259,
supra, concede discrecidén al tribunal, pero dicha
discrecidén se ejercita a tono con la apreciacién del
tribunal sobre si las circunstancias en que el delito
fue cometido evidencian que existe un problema de
conducta o de caracter que, en interés de la proteccidn

de la comunidad, requiera la reclusidén del convicto.

Pueblo v. Alvarez Maurds, 100 DPR 620, 623-624 (1972).

Asi pues, es norma reiterada en nuestro ordenamiento
juridico que, en ausencia de una demostracidédn por el
acusado de un abuso de tal discrecidn, no se revocaré
una sentencia por no haber concedido el tribunal
sentenciador el beneficio de la sentencia suspendida.

Véase, Vazquez v. Caraballo, 114 DPR 272, 276 (1983).

ITI.
a. Primer seflalamiento de error
En su primer sefialamiento de error, el apelante
argumenta que el foro primario errdé al aceptar los
veredictos condenatorios rendidos por el Jurado, no
empece a que los mismos no fueron por unanimidad. Esta
segunda instancia judicial estd consciente de que al
momento en que el apelante presentd el recurso apelativo

de epigrafe, el Tribunal Supremo de Puerto Rico aun no




KLAN201501947 13

habia resuelto Pueblo v. Casellas Toro, supra. Por

consiguiente, el apelado se ampard en nuestros
pronunciamientos en el antedicho caso. Alli, un panel
hermano de este Tribunal resolvid que el requisito de un
veredicto condenatorio unanime, segun sucede en 1los
juicios criminales ante un Jjurado en las cortes
federales, era aplicable al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a raiz de lo resuelto por el Tribunal Supremo

de los Estados Unidos en Puerto Rico v. Sanchez Valle,

supra, confirmando a Pueblo v. Sanchez Valle, supra.

Sin embargo, tal cual esbozamos, nuestro mas Alto

Foro recientemente resolvid en Pueblo v. Casellas Toro,

supra, que el requisito de un veredicto condenatorio
undnime no es un derecho fundamental oponible al
territorio de Puerto Rico al amparo de la doctrina de la
incorporacidén selectiva. Ante ello, resolvid que el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico puede efectivamente
promulgar legislacidén a los efectos de determinar el
namero de votos requeridos para un veredicto
condenatorio. Asi pues, nuestro estado de derecho solo
exige una mayoria de votos condenatorios no menor de
nueve (9). Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.
Por lo tanto, no se cometid el primer error sefialado por
el apelante.
B. Segundo y tercer seflalamiento de error

Por estar intimamente relacionados, discutiremos en
conjunto los sefialamientos de errores segundo y tercero.
En los mismos, en sintesis, el apelante arguye que la
prueba del Ministerio PuUblico fue insuficiente en
Derecho para probar su culpabilidad mas alld de duda
razonable. Nos corresponde determinar si el Estado logrd

rebatir la presuncidén de inocencia que cobija a toda
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persona imputada de delito. Para ello, procede analizar
si el Ministerio Publico presentd prueba de cada uno de
los elementos de los delitos y su conexidén con el
apelante.

En el caso que nos ocupa, el Ministerio Publico
argumentd que, para el 12 de diciembre de 2012, el
apelante se presencié al CESCO de Carolina para
traspasar a su nombre la titularidad de un wvehiculo de
motor marca BMW, modelo 74011, con numero de tablilla
CTA-333 (en adelante “BMW”), a sabiendas de que la firma
contenida en el Titulo de Propiedad del vehiculo era
falsa y no habia sido hecha por el sefior Jarabo, éste
ultimo duefio registral del vehiculo y alegada victima.
Asi pues, el Estado argumentd gque la actuacidn del
apelante viold el Articulo 217 del Cbébdigo Penal de 2012,
supra, toda vez que éste Ultimo poseyd, usd y pasd como
genuino, con la intencidén de defraudar, un documento
cuya falsedad le constaba. Asimismo, por haber suplido
dicha informacidén falsa a un sistema de computadoras del
Estado, a saber, los sistemas del CESCO, el Ministerio
Piblico arguydé que el apelante también viold el Articulo
25 de la Ley Num. 8, supra. Por su parte, el apelante
sostuvo no tener conocimiento de que la firma en el
documento fuera falsa y adujo que la tramitacidén del
traspaso de titularidad fue realizada por unos gestores.

A tono con el derecho resefiado, al Ministerio
Pliblico le competia probar mads alld de duda razonable
que al apelante le constaba la falsedad de la firma
contenida en el Titulo de Propiedad y que, con la
intencién de defraudar, utilizdé el mismo para traspasar

a su favor la titularidad del wvehiculo.
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Como se conoce, cualquier hecho en controversia es
susceptible de ser demostrado mediante prueba indirecta
o circunstancial. La prueba circunstancial es aquella
que tiende a demostrar un hecho en controversia probando
otro distinto, del cual por si o, en unidn a otros hechos
ya establecidos, puede razonablemente inferirse el hecho
en controversia. Regla 110 (h) de Evidencia, 32 LPRA Ap.
VI, R. 110 (h). Cbébnsono con la antedicha regla, nuestro
mas Alto Foro ha avalado el empleo de un anédlisis
tripartito a los fines de determinar los elementos
subjetivos del delito imputado. Asi, el Jjuzgador de
hechos puede considerar las circunstancias
retrospectivas, concomitantes y prospectivas al acto u

omisién sancionado. Pueblo v. Torres Nieves, 105 DPR

340, 346 (1976); Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 100 DPR 972,

979 (1972).

Con el motivo de demostrar que el apelante cometid
los delitos imputados, el Ministerio publico presentd
prueba de actos anteriores a la comisidén del delito con
el fin de demostrar la intencién de defraudar por parte
del apelante. A tono con su deber probatorio, el
Ministerio PuUblico presentd el testimonio del sefior
Jarabo. Este testificd que conocia al apelante por razdn
de que en el pasado le habia arrendado unas propiedades.
El sefior Jarabo declardé que habia comprado el BMW en el
afio 2000 y que, para el afio 2007, habia dejado de
utilizar el mismo, razdn por la que dejd el vehiculo
permanentemente estacionado frente de una de sus
propiedades. Manifestdé que fue en ese entonces que el
apelante se le acercd y le propuso que estacionara el
BMW en su marquesina, a lo que el sefior Jarabo accedid,

bajo el entendido de que el vehiculo habria de permanecer
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estacionado en todo momento. Sin embargo, el sefior
Jarabo testificd que, tiempo después, se percatd que el
vehiculo no estaba en la marquesina del apelante y que
éste Ultimo estaba utilizando el mismo, por lo que le
requiridé que dejara de utilizarlo. Surge del testimonio
del sefior Jarabo que éste tuvo varias discusiones con el
apelante por la misma razdén, a saber, el uso no
autorizado del vehiculo. Finalmente, segun declard el
sefior Jarabo, no fue hasta que éste se presencid al DTOP
para cerciorarse de que el BMW estuviera a su nombre que
advino en conocimiento de que dicho vehiculo aparecia a
nombre del apelante. A raiz de lo anterior, el sefior
Jarabo acudidé a la Divisidén de Vehiculos Hurtados de la
Policia de Puerto Rico, gquienes dieron inicio a 1la
investigacién que culmind con la presentacidén de cargos
contra el Apelante.

Por otro lado, como parte del proceso para hacer
un traspaso de titularidad de un vehiculo, se requiere
tener un Certificado de Titulo de Propiedad (Certificado
de Titulo). El1 Estado presentd el testimonio del Sefior
Pizarro, Director Auxiliar de la Oficina de
Investigaciones de la Directoria de Servicios al
Conductor (DISCO) adscrita al DTOP. Este declard que
cuando un duefio desea traspasar la titularidad de su
vehiculo de motor y no tiene el referido Certificado de
Titulo, éste tiene que presentar una querella ante el
DTOP, Jjunto a una declaracidén jurada con sus debidos
aranceles cancelados para que se le provea el mismo. Es
con ese Certificado de Titulo que el duefio puede
proseguir con el proceso de traspaso de titularidad. El
sefior Pizarro declard que los expedientes del DTOP

revelaban que el dia 10 de diciembre de 2012 una empleada
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de nombre Beatriz Villegas Cancela (sefiora Villegas)
habia expedido el Certificado de Titulo a nombre del
sefior Jarabo, no empece a que en el expediente no obraba
la querella ni la declaracidén jurada que exigia la ley.
El seflor Jarabo declard nunca haber hecho ni ordenado
tal gestidén. Asi, tanto el testimonio del sefior Pizarro
como el del sefior Jarabo demuestran dgque otra persona
realizdé, sin autorizacidn, la gestidn de conseguir el
Certificado de Titulo para poder efectuar el traspaso.
Cabe destacar que la sefiora Villegas nunca declard en
juicio ya que ejercidé su derecho constitucional a no
incriminarse.

Otro de los requisitos necesarios para poder
efectuar un traspaso de titularidad es que el
Certificado de Titulo del wvehiculo esté firmado por
ambas partes, a saber, el duefio registral vy el
adquirente. Como parte de los actos anteriores a la
comisidén de los delitos, el Ministerio Publico presentd
el testimonio del Lcdo. Vazquez. Este fue el notario
que, el mismo dia que el DTOP expididé de manera
cuestionable el Certificado de Titulo, dio fe de las
firmas del sefior Jarabo y el apelante, no empece a dque
ninguno de éstos dos se presencidé a su oficina. A tales
efectos, el Lcdo. Vazquez declard que a su oficina acudid
un gestor solicitando se les tomara juramento a las
firmas del sefior Jarabo y el apelante. El sefior Jarabo
declard que la firma en dicho Certificado de Titulo no
habia sido hecha por él.

Por otro lado, como parte de su defensa, el apelante
testificd nunca haberse presenciado al CESCO el dia 12
de diciembre de 2012 para presentar los documentos del

traspaso de titularidad a su nombre. Este declard que
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dicha gestidén fue realizada por unos gestores de nombre
Carlos y Maria. El Ministerio Publico presentd el
testimonio de la sefiora Morales, empleada del CESCO de
Carolina. Esta testificd que atendid personalmente al
apelante el 12 de diciembre de 2012 cuando éste se
presencidé a realizar el traspaso de titularidad con el
Certificado de Titulo que contenia la firma falsificada.
Esta testificé que ese dia el apelante le presentd el
Certificado de Titulo donde éste aparecia como
adguirente y le entregdé su licencia de conducir para
propdésitos de identificacidn. Asi las cosas, la sefiora
Morales prosiguid a entrar la informacidén al sistema de
computadoras del DTOP y expididé el nuevo titulo a favor
del apelante.

Como indicaramos anteriormente, el apelante alegd
en el segundo y tercer seflalamiento de error que la
prueba presentada por el Ministerio Publico era
insuficiente para probar la comisidén de los delitos
acusados y que éste no demostrd su culpabilidad més alla
de duda razonable. No obstante, tras evaluar
minuciosamente el expediente en el caso de autos, no
encontramos un 4apice de pasidn, prejuicio, parcialidad
0 error manifiesto por parte del juzgador de los hechos.
Ademés, al igual que el Jurado, encontramos que obra en
el expediente prueba suficiente para sostener que el
apelante se presencidé al DTOP de Carolina y presentd un
documento cuya falsedad le era conocida con el propdsito
de defraudar al sefior Jarabo, gquien nunca firmdé ni
autorizdé el traspaso de la titularidad de su vehiculo de
motor, cometiendo asi los delitos imputados mas alla de

duda razonable.
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c. Cuarto sefalamiento de error

En su cuarto y ultimo sefialamiento de error, el
apelante sostiene que el foro apelado errd al no
concederle el beneficio de una sentencia suspendida al
amparo de la Ley Num. 259, supra, no empece a que alega
que el Informe Pre-Sentencia en su caso le era favorable.
No obstante, el expediente de autos carece de copia del
referido informe. Mas bien, el apelante cita en su
alegato parte de los pronunciamientos hechos por el foro
apelado el dia que dictd sentencia, donde se le denegd
el beneficio de la sentencia suspendida. La antedicha
cita tampoco surge de una transcripcidn certificada que
obre en los autos del caso. Tampoco surge que los hechos
expuestos en la discusidén de dicho error hayan sido
estipulados por las partes.

En vista de lo anterior, resulta forzoso concluir
que el apelante no ha puesto a esta segunda instancia
judicial en posicidédn de poder efectivamente aquilatar y
justipreciar el error sefialado. Véase, Regla 28(C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 28(C); Ortiz wv. Holsum, 190 DPR 511, 526 (2014);

Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005).4

4 Aun si considerédramos el sefialamiento de error del apelante, la
Ley Num. 259, supra, dispone que un tribunal ordenard que la persona
sentenciada quede en libertad a prueba siempre y cuando el juez
sentenciador tenga ante si un informe que le haya sido rendido por
el Administrador de Correccidén y de cuyo contenido pueda dicho juez
concluir que ningun aspecto de la vida de esa persona evidencie que
haya necesidad de que se le recluya en una institucidén penal. Segun
discutimos, éste andlisis recae en la sana discrecidén del Jjuez
sentenciador. En ausencia de una demostracidédn clara por el acusado
de un abuso de discrecidén, no se revocard una sentencia por no haber
concedido el tribunal sentenciador el beneficio de la sentencia
suspendida. En el presente caso, segun surge de los hechos esbozados
por el apelante en su sefialamiento de error, el Tribunal de Primera
Instancia tuvo ante si el Informe Pre-Sentencia preparado por el
oficial sociopenal asignado al caso de epigrafe. Dicho informe le
merecidé entera credibilidad al foro primario, de cuyo contenido
surgia que el apelante no habia mostrado arrepentimiento; minimizé
su participacidén; no tiene un lugar seguro donde residir y se le
vinculd con personas de dudosa reputaciédn.
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IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
sentencia apelada.

Por otra parte, se ordena a la Secretaria elevar
los autos de este caso, asi como la transcripcidén de la
prueba oral con el testimonio del licenciado Jesus
Vazquez Margenat, ante la consideracién del Tribunal
Supremo y la Oficina de Inspeccidén de Notarias (ODIN),
para evaluar la correccidén del proceder de dicho letrado
al momento de dar fe de la autenticidad de las firmas en
el documento de traspaso de titulo.?®

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

5 Véase Transcripcidén de la Prueba Oral, pags. 242-254; Pags. 17-
18 de esta sentencia.




