Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VII
SUCESION ERICK Apelacion
VALENTIN AGUILAR, ET procedente del
ALS Tribunal de
Primera
Apelados KLAN201501755 |Instancia, Sala
de Guaynabo
V. Civil Num.
D DP2003-0036
(5095)
CENTRO MEDICO WILMA
N. VAZQUEZ, ET ALS Sobre: Dafios y
Perjuicios
Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez y
las Juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

Pinero Gonzalez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2017.

Comparece el Centro Médico Wilma N. Vazquez (Hospital o
Apelante) mediante recurso de Apelacion. Solicita la revision de una
Sentencia dictada el 7 de junio de 2013 y notificada el 8 de octubre
de 2013 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén
(TPI), en el caso D DP 2003-0036, Sucn. Valentin Aguilar y otros v.
Centro Médico y otros. Mediante dicho dictamen, el TPI declar6 Con
Lugar la Demanda en Danos y Perjuicios instada en su contra, entre
otros codemandados, que instaron los miembros de la Sucesion del
senor Erick Valentin Aguilar (Sr. Valentin).

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

I.
Resumimos a continuacion los hechos esenciales y

pertinentes para disponer del recurso, segin surgen del expediente.
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El 11 de febrero de 2003, familiares del Sr. Valentin: la sefiora
Rosario Aguilar Rolon (Sra. Aguilar), su madre y las senoras Jennifer
y Milagros, ambas de apellidos Valentin Aguilar, sus hermanas,
instaron ante el TPl su Demanda de Danos y Perjuicios en contra
del Hospital y otros codemandados, entre ellos el doctor Daniel
Guerrero Mieses (Dr. Guerrero) y el doctor Eduardo Cerezo Magan
(Dr. Cerezo). Solicitaron ser resarcidos por los danos sufridos por la
impericia médica incurrida en el tratamiento médico ofrecido al Sr.
Valentin Aguilar, que alegaron, provoco su muerte. E1 21 de agosto
de 2003 el Hospital presento su Contestacion a la Demanda, asi
como lo hicieron el Dr. Cerezo y el Dr. Guerrero, el 24 de octubre y
el 21 de noviembre de 2003, respectivamente.

El 8 de marzo de 2004 el Hospital presenté una Mocion
Solicitando Orden para Acumulacion de Partes Indispensables a los
fines de informar que habian advenido en conocimiento de que, al
momento de su fallecimiento, el Sr. Valentin tenia un hijo menor de
edad, Erick Valentin Meléndez, quien seria su heredero universal, y,
por ende, debia ser el representante de la Sucesion. Informé, a su
vez, que la madre del referido menor, la sefiora Melissa Meléndez era
su representante legal.

El 2 de septiembre de 2004 el Hospital insté una Demanda de
Coparte en contra de los doctores Guerrero y Cerezo. A su vez, el Dr.
Cerezo presento su Contestacion a Demanda de Coparte junto a la
que insté una Reconvencion en contra del Hospital.

El 12 de noviembre de 2004 las partes presentaron el Informe
de Conferencia con Antelacion al Juicio.

La Vista en su Fondo fue celebrada del 13 al 17 de diciembre
de 2004 asi como los dias 11, 14 y 18 de enero de 2005. Mediante
Sentencia notificada el 20 de mayo de 2005, quien entonces presidia
la Sala, Hon. Jeannette Tomasini declaré no ha lugar la Demanda.

Habiéndose solicitado la reconsideraciéon de dicho dictamen, entre
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otros asuntos, y luego de que dicha jueza se acogiese a su retiro, el
caso fue asignado al Hon. Angel Pagan Ocasio. Ante dicha situacién,
dicho Juez determiné efectuar una Vista Evidenciaria en la que se
desfilaria solo la prueba pericial, segun fue presentada en las vistas
anteriores, mientras que los demas testimonies serian escuchados
segun surgian de la grabacion del Juicio celebrado. Sin embargo, se
permitié también que los Apelantes presentasen el testimonio
pericial de un psiquiatra.

El TPI dict6 Sentencia, emitida el 4 de marzo de 2011 y
notificada el 11 de marzo del mismo ano, en la que concluyé que
hubo mala practica de la medicina. Determiné que las
complicaciones que experimenté el Sr. Valentin en la Sala de
Operaciones fueron consecuencia de la severidad de la condicion
con la que llego a la Sala de Emergencias, la que no fue detectada
por el personal que lo atendi6. En resumidas cuentas, decretdé que
no se realizo un diagnéstico diferencial y que un diagnostico
correcto, a tiempo, hubiese requerido un proceder distinto al
seguido en este caso. Asimismo, consigné que, al escuchar los
testimonios de los familiares del causante, resulté manifiesto que
éste desgraciado evento les afect6 hondamente y marco sus vidas
para siempre. Resolvio que el Hospital, el Dr. Guerrero y el Dr.
Cerezo eran solidariamente responsables por los dafios causados a
los Apelados y, en su consecuencia, les condeno al pago solidario de
las siguientes sumas:

1. Rosario Aguilar Rolén:

a. Por la pérdida de su hijo $70,000

b. Por lucro cesante $72,089
2. Jennifer M. Valentin Aguilar:

a. Por la pérdida de su hermano: $15,000
3. Milagros Valentin Aguilar:

a. Por la pérdida de su hermano: $20,000
4. Erick Yamil Valentin

a. Por la pérdida de su padre $40,000

b. Por lucro cesante $288,359

c. Sufrimientos fisicos y mentales de Erick $70,000
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A tenor de lo resuelto mediante la Resolucion de 24 de abril
de 2012 en el caso KLAN2010006311, el caso fuese devuelto ante la
consideracion del TPI luego de que se determinara que el antes
referido dictamen no era uno final ya que nada dispuso sobre la
Demanda de Coparte instada por el Hospital ni sobre la
reconvencion que presento el Dr. Cerezo. Posteriormente, el 7 de
junio de 2013 el TPI dict6 Sentencia, que fue notificada
originalmente el 10 de junio de 2013. En ella, declar6 Con Lugar la
Demanda y fij6 los porcentajes de responsabilidad de la siguiente
forma: 25% al Hospital; 37.5% al Dr. Guerreroy 37.5% al Dr. Cerezo.
A su vez, declar6 No Ha Lugar tanto la Demanda Contra Coparte
como la Reconvencion. Sin embargo, mediante Resolucion emitida
el 15 de octubre de 2013 en el caso KLAN2013011142, se determind
que hubo un defecto en la notificacion de la antes referida Sentencia.

Asi las cosas, mediante Resolucion y Orden emitida el 17 de
diciembre de 2013 y notificada el 27 de diciembre de 2013, el TPI,
luego de examinar la Solicitud de Paralizacion de los Procedimientos
por Radicacion de Quiebra instada por el Hospital, la declar6 Con
Lugar y orden¢ “la paralizacion de los procedimientos post-sentencia
en cuanto a Centro Médico Wilma Vazquez”.3

Posteriormente, el 14 de febrero de 2014 el TPI emiti6 una
Notificacion Enmendada de Sentencia. Asi las cosas, tanto el Dr.
Guerrero como el Dr. Cerezo acudieron ante este foro intermedio con
sus respectivos recursos de Apelacion los que fueron consolidados.
Mediante Sentencia emitida el 30 de junio de 2014, en los casos
KLAN201400392 y KLAN201400396, un hermano Panel* modifico

la Sentencia apelada a los unicos efectos de alterar los porcentajes

1 Consolidado con los casos KLAN201000632 y KLAN201000646.
2 Consolidado con los casos KLAN201301116 Y KLAN201301121
3 Véase, pag. 473 del Apéndice del Recurso.
4 Panel integrado por su presidente, el Juez Morales Rodriguez, el Juez Bermuidez
Torres, el Juez Figueroa Caban y la Jueza Lebron Nieves.
Véanse, pags. 30-32 del Apéndice del Recurso.
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de responsabilidad atribuibles a las partes, los que fijo como sigue:
50% de la negligencia al Dr. Cerezo y 25% al Dr. Guerrero. Asi
modificada, la confirmé.

Entretanto, mediante una Orden emitida el 2 de julio de 2015
y notificada el 8 de julio de 2015, a tenor de un dictamen emitido el
2 de junio de 2015 por la Corte de Quiebra del que dijo se desprendia
que el “Automatic Stay” que ostentaba el Hospital se modifico a los
efectos de que continuara el caso, el TPI expreso lo siguiente:

Ha Lugar. Se levanta la Paralizacion otorgada al Co-
demandado Centro Médico Wilma N. Vazquez el pasado 17
de diciembre de 2013 y se ordena la continuacion de los
procedimientos post-sentencia en contra de dicho Co-
demandado.5

Habiendo el Hospital instado, el mismo 2 de julio de 2015, un
recurso de Apelacion, caso numero KLAN201501008, éste fue
desestimado por falta de jurisdiccion por prematuridad, mediante
Sentencia de 5 de agosto de 2015. Dispuso el hermano Panel que
nuestra Secretaria desglosase los documentos que conformaban el
expediente para que los apelantes pudiesen servirse de ellos al
notificarse correctamente el dictamen apelado.®

El 8 de octubre de 2015 el TPI emiti6 una Notificacion
Enmendada de Sentencia del dictamen emitido el 7 de junio de
2013. Inconforme, el 9 de noviembre de 2015, el Hospital presento
el recurso de titulo, imputandole al TPI la comision del siguiente
error:

PRIMER ERROR: ERRO EL TPI Y ABUSO DE SU
DISCRECION EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA EN
LA ADJUDICACION DE LAS CUANTIAS CONCEDIDAS A LA
PARTE DEMANDANTE EN CONCEPTO DE LUCRO
CESANTE SIN HABER SIDO PRESENTADA NI ADMITIDA
EN EVIDENCIA PRUEBA A ESOS EFECTOS.

5 Véase, pag. 502 del Apéndice del Recurso.

6 Véase, pag. 531 del Apéndice del Recurso. Sentencia emitida por el Panel
integrado por su presidenta la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza Dominguez
Irizarry (Juez Ponente) y la Jueza Romero Garcia: “Se ordena a la Secretaria de
nuestro Tribunal que desglose los documentos que conforman el expediente de
autos, para que los apelantes puedan servirse de los mismos una vez se notifique
correctamente el dictamen apelado”.
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Mediante Resolucion emitida el 1 de diciembre de 2015
autorizamos la presentacion de la transcripcion estipulada de las
incidencias del juicio y los posteriores alegatos de ambas partes. El
14 de enero de 2016 el Hospital presentd6 su Mocion en
Cumplimiento de Orden en la que, en sintesis, expres6 que, como
parte de la presentacion de un recurso previo, el caso
KLAN201501008, se presento copia de la transcripcion de la prueba
oral, copia que aun retenia la Secretaria de este foro. En una
Resolucion de 25 de enero de 2016, entre otros asuntos, declaramos
con lugar dicha mocion y autorizamos la utilizacion en este
procedimiento de la transcripcion estipulada del referido caso. EI 5
de marzo de 2016 los miembros de la sucesion del Sr. Valentin
presentaron su Contestacion a la Apelacion del Apelante Centro
Médico Wilma N. Vazquez (CMNW). El 5 de abril de 2016 el Hospital
presento su Alegato Suplementario.

Posteriormente, el 26 de marzo de 2017, los Apelados
presentaron una Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion. El 2 de mayo de 2017 el Hospital presenté su Mocion
en Oposicion a Solicitud de Desestimacion y a Su Vez en Solicitud
de Determinacion de Nulidad de Sentencia y Relevo Bajo la Regla
49.2 de Procedimiento Civil. El 4 de mayo de 2017 los Apelados
presentaron su réplica.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, la
Transcripcion Estipulada de la Prueba Oral presentada en el caso
KLAN201501008, a tenor del Derecho aplicable, procedemos a
resolver.

II.
-A-

Existen, al amparo del Articulo 1, Sec. 8, de la Constitucion

Federal, los procedimientos de Quiebra, los que, a su vez, estan

regulados por el Coédigo de Quiebras, 11 USC sec. 101, et seq.
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Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 491 (2010).
Conforme lo ha expresado nuestro Mas Alto Foro, el fin esencial del
procedimiento de quiebras es que la persona del deudor “tenga
oportunidad de comenzar su vida econémica nuevamente, mientras
se protegen los intereses de los acreedores, distribuyendo entre
éstos los activos del deudor de acuerdo al Codigo de Quiebra”.
Allende Pérez v. Garcia, 150 DPR 892, 898 (2000); 2 Collier
Bankruptcy Manual, 3d Ed., 541.01 (1999). En aras de lograr dicho
proposito, la Seccion 541 del Codigo Federal de Quiebra, 11 USC
sec. 541, dispone que, al comienzo del procedimiento, se cree un
“bankruptcy estate”, esto es, un caudal en quiebra “consistente de
toda la propiedad que estara sujeta a la jurisdiccion de la Corte de
Quiebra”. Id., pags. 898-899. Para determinar los bienes que
compondran dicho caudal, se le impone a la persona del deudor la
obligacion de incluir junto a la peticion de quiebra una lista
actualizada de sus activos y pasivos, asi como sus ingresos y gastos.
11 USC sec. 362(a)(B); CMI Hospital v. Depto. Salud, 171 DPR 313,
322 (2007).

Al presentarse la peticion, también ocurre la paralizacion
automatica de diversos procedimientos en contra del deudor. CMI
Hospital v. Depto. Salud, supra. La paralizacion automatica es una
orden para que cesen “todas las gestiones de cobro, retencion,
embargo o ejecucion de hipoteca contra una persona que ha
solicitado acogerse a la proteccion de la ley de quiebras”. 11 USC
sec. 362(a)(3); Id. Los efectos de esta proteccién se manifiestan desde
la presentacion de la peticion de quiebra y permanecen hasta que
recae la sentencia final. Marrero Rosado v. Marrero Rosado, supra.
Provoca que “los tribunales estatales queden privados de
jurisdiccién automaticamente”. Id.

Abundo al respecto nuestro Mas Alto Foro, que la paralizacion

automatica es una de las protecciones mas basicas instituidas en el
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Codigo de Quiebras para los deudores que a ella se acogen pues
impide, entre otras cosas, el inicio o la continuacion de cualquier
proceso administrativo, judicial o de otra naturaleza que “fue o pudo
haber sido interpuesto en contra del deudor, o para ejercitar
cualquier accion cuyo derecho naciéo antes de que se iniciara la
quiebra’. (Enfasis en el original.) Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez,
186 DPR 239, 255 (2012). Prohibe las acciones para recuperar
reclamaciones hechas antes de la peticion, asi como aquellas “para
cumplir sentencias que se obtuvieron antes de que la peticion de
quiebra” se iniciase. Id. Ahora bien, aclaré el Tribunal Supremo que
“[la responsabilidad de una persona que es codeudor, fiador o en
alguna forma garantizador de un quebrado no se altera por la
adjudicacién en quiebra de éste”. (Enfasis suplido.) Id.; Camara
Insular Etc. v. Anadoén, 83 DPR 374, 380 (1961). Asi, la ley busca
“proteger el ejercicio de cualquier accion que tenga el acreedor
contra cualquier otra persona que se hubiese obligado juntamente
con el deudor quebrado”. Id.

Salvo escenarios inusuales, “la iniciacién del procedimiento de
quiebra es una defensa personal que puede invocar el deudor
peticionario tunicamente, pero que no beneficia a los codeudores”.
(Enfasis suplido.) Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, supra, pag.
259. Claro esta, se ha reconocido que, en circunstancias
excepcionales’, un tribunal puede, conforme a la Seccion 362,
supra, paralizar procedimientos contra codeudores no amparados

por la quiebra cuando:

7 “The scope of the protection of the automatic stay is broad, but it only stays
actions against the debtor, hence the protections of the stay do not extend to
entities such as, "sureties, guarantors, co-obligors, or others with a similar legal
or factual nexus to the ... debtors." McCartney v. Integra Nat'l Bank N., 106 F.3d
506, 509-510 (3rd Cir.1997) quoting Maritime Elec. Co. v. United Jersey Bank, 959
F.2d 1194, 1204 (3rd Cir.1991). However, the protection of the automatic stay
may be extended to non debtors if "unusual circumstances" are found such as;
"(i) the non debtor and debtor enjoy such an identity of interests that the suit of
the non-debtor is essentially a suit against the debtor; or (ii) the third-party action
will have an adverse impact on the debtor's ability to accomplish reorganization."
In re Philadelphia Newspapers, LLC, 407 B.R. at 616”. In Re R & G Financial Corp.,
441 BR 401, 408-409 (2010).
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“[e]xiste tal identidad entre el deudor y el tercero demandado
de manera que podria decirse que el deudor es la parte
demandada real y que una sentencia contra el tercero
demandado constituira, en efecto, una sentencia o
resoluciéon contra el deudor” ... o cuando los procedimientos
contra los codemandados no-deudores puedan reducir o
minimizar la propiedad del deudor [como el fondo del seguro
del deudor] en perjuicio de los acreedores del mismo como
conjunto”. (Traduccion nuestra.) Credit Alliance Corp. v.
Wiliams, supra, pag. 121 citando a A.H. Robins Co v. Piccinin,
supra, pags. 999 y 1008.

Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, supra, pag. 258.

-B-

Entre los tipos de danos que se reconocen en nuestro
ordenamiento se encuentran los pecuniarios o econémicos que se
pueden catalogar como danos emergentes o lucro cesante. Cintron
Adorno v. Goémez, 147 DPR 576, 587 (1999). Asi pues, se ha
reconocido que “la reparacion del dano causado al destruir una vida,
hasta donde pueda concebirse la indemnizacion pecuniaria como
justo valor de esa pérdida, es una de las sanciones que el cuerpo
social impone” a quien por un acto criminal o negligente es
responsable de ello. Id., pag. 588; Vda. de Delgado v. Boston Ins. Co.,
101 DPR 598, 606 (1973). Asimismo, en Sdnchez v. Liberty Mutual
Ins. Co., 100 DPR 1 (1971), nuestro Mas Alto Foro decidi6 que los
padres tienen una causa de accion “por el valor econémico de la
vida”, por lo que, ante la muerte de un hijo, “un padre puede
reclamar por sus propios danos y, ademas de los danos por sus
sufrimientos mentales causados, entre éstos, la esperanza de una
proteccion o amparo durante la vejez”. Cintron Adorno v. Gomez,
supra, pag. 587. Se reconocio estar ante una pérdida econémica que
resulta ser un dano directo. Id.

El lucro cesante es una indemnizacion distinta y separada de
las que se conceden por lesiones, enfermedad o muerte pues se trata
de una compensacion que podra reclamar quien pueda probar la
existencia de ingresos previos y “la razonable probabilidad de haber
continuado obteniendo dicho ingreso”. Pate v. USA, 120 DPR 566,

570 (1988). Seran acreedores del lucro cesante aquellos que puedan
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efectivamente “demostrar haber sufrido una interrupcion real y
efectiva de ingreso[s] provenientes del patrimonio del causante”. Id.,
citando a E. Gonzalez Tejera, Derecho Sucesorio Puertorriquenio, San
Juan, Ed. Ramallo, 1983, Vol. I, pags. 260-261.

En Zurkowsky v. Honeywell, Inc., 112 DPR 271, 275 (1982) el
Tribunal Supremo indicé que “[ell concepto de lucro cesante esta
inexorablemenle vinculado al de dependencia economica al
momento de la muerte”. Pate v. USA, supra, pag. S71. De modo tal
que son esos dependientes quienes, por su condicion de recipientes
de unos ingresos que se ven interrumpidos, tienen en su haber
dicha causa de accién. Id. Afirmé que “el lucro cesante de un
causante no forma parte del patrimonio transmisible a sus
herederos”. Id. La razén por la cual es necesario probar la
dependencia es que esta partida se le concede al sobreviviente al ser
una reclamacion proveniente del dano que sufren los dependientes
“al dejar de recibir los fondos sobre los cuales dependian” y no a
quien ha fallecido pues no “es una reclamacién del finado- por lo que
éste ha dejado de percibir’. (Enfasis en el original.) Id.

Para computar el lucro cesante ha de utilizarse la expectativa
de vida util, que se refiere al numero de anos, dentro de la
expectativa de vida de una persona particular, ésta generara
ingresos. Suro v. ELA, 111 DPR 456, 460 (1981). Se considera dicho
mecanismo como el mas confiable y el que mejor armoniza con el
caracter remedial de la concesion del dano pues “lo que en verdad
podia ganar el causante de los reclamantes hasta el momento en
que ejerciera su labor, es lo que éstos pueden recobrar”. Id. No hay
un procedimiento rigido para precisar cual es la expectativa de vida
util de una persona, sino que ello dependera de factores tales como
su “edad, sexo, ocupacion, estado de salud, origen, idiosincrasia,

habitos” asi como otros factores intangibles. Id.
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Refleja la jurisprudencia que la formula o ecuacion
matematica que se ha utilizado para computar el lucro cesante ha
incluido los siguientes calculos: se determina el ingreso promedio
anual del causante, el que se fija dividiendo la suma total de los
ingresos que éste hubiese percibido durante su “vida util”
considerando los aumentos anuales que hubiera tenido en su
salario por concepto de “pasos autorizados por ley” o el “incremento
anual promedio” por el numero de anos restantes de su vida util; a
dicho ingreso anual se le resta una tercera parte por concepto de los
gastos propios del causante; y las restantes dos terceras partes se
multiplican, por el valor de un doélar por ano, pagadero al final de
cada ano, durante el numero de anos correspondiente a la
expectativa de vida util tomando, a esos efectos, el valor menor de
la tabla actuarial que es a base del seis (6) por ciento. Véanse,
Escobar Galarza v. Banuchi Pons, 114 DPR 138, 152 (1983)
(Sentencia.) (Op. Concurrrente Juez Asociado Rebollo Lopez.); Suro
v. ELA, supra; El concepto de ingresos que se habrian devengado,
incluye no solo el salario sino cualquier otro ingreso o entrada del
causante. [d.

Referente a dicha férmula, se ha dicho que el método “no
pretende exponer de manera absoluta todos los criterios
matematicos a tomarse en cuenta, sin aquellos comuUnmente
reconocidos”. Suro v. E.L.A., supra. Ello pues la razonabilidad de la
cuantia total no debe hacerse depender de unos cémputos
aritméticos, que a fin de cuentas se obtienen “sobre unas bases y
expectativas, que, aunque precisables, no estan inmunes de cierto
grado de especulacién”. Id.; Publio Diaz v. E.L.A., 106 DPR 854, 871
(1978). En fin, lo verdaderamente esencial es que la base que se use
para efectuar los computos sea una “razonable en aras de una
determinacion prudente”. Rodriguez v. Nationwide, 156 DPR 614,

622 (2002).
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En cuanto a la estimacion y valoracion de danos, se trata de
una tarea que resulta “dificil y angustiosa debido a que no existe un
sistema de computacion que permita llegar a un resultado exacto
con el cual todas las partes queden complacidas y satisfechas”.
Santiago Montanez v. Fresenius, 195 DPR 476, 490 (2016);
Rodriguez, et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 909 (2012) Herrera,
Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774, 784 (2010). Dicho
ejercicio de valoracion conlleva cierto grado de especulacion y
elementos subjetivos. Santiago Montariez v. Fresenius, supra. Asi
pues, ausente una tabla o computadora que aglomere todos los
elementos que influyen sobre la estimacion del dolor fisico y mental
que, al oprimir un botén, produzca un resultado final apropiado, ello
descansa en “el ejercicio discrecional, prudente, juicioso y razonable
del juzgador de hechos animado por un sentido de justicia y de
conciencia humana”. S.L.G. Rodriguez v. Nationwide, supra; Urrutia
v. A.AA., 103 DPR 643, 647 (1975). El criterio primordial que debe
guiar al juzgador al “fijar el resarcimiento debido es la
razonabilidad”. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 210
(2013). Este ejercicio ha de realizarse con un animo reparador, no
punitivo. Torres Solis etal. v. A.E.E. et als., 136 DPR 302, 312 (1994).

En cuanto a la funcion de estimacion de danos, son los foros
primarios los que estan en una mejor posicion dado su contacto
directo con la prueba. Albino v. Angel Martinez, Inc., 171 DPR 457,
487 (2007). Asi, pues, el foro apelativo debe abstenerse de intervenir
“con la apreciacion de la prueba y la determinacion de danos que un
tribunal de instancia haya emitido, a menos que las cuantias
concedidas sean ridiculamente bajas o exageradamente altas”. Id.;
Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 451 (1985). Pronuncio el
Tribunal Supremo que la parte que solicita que se modifique la suma
que conceda en danos el foro de instancia, “tiene la obligacion de

demostrar la existencia de circunstancias que justifiquen dicha
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modificacién”. Albino v. Angel Martinez, Inc., supra; Rodriguez
Cancel v. A.E.E., supra, pags. 451-452. Afirmdé que meras
alegaciones son insuficientes para mover esa facultad modificadora.
Id.

III.

En su recurso, el Hospital afirma que las sumas otorgadas por
el TPI a los Apelantes por concepto de lucro cesante son exageradas,
especulativas, y que no estan basadas en una estricta
correspondencia con la prueba presentada durante el Juicio. Senala
que se le concedi6é una partida de lucro cesante a la madre del Sr.
Valentin a base de dos determinaciones de hechos erroneas en las
que se concluye que era con el sueldo de éste que se cubrian los
gastos del hogar, cuando no se presentdé ninguna evidencia
documental de que éste aportaba economicamente a ello. Alega que,
también a base de especulaciones, se le concedio dicha partida al
hijo menor del Sr. Valentin. Afirma que, durante el Juicio, se aclaro
que la Sucesion del Sr. Valentin era su hijo quien no fue incluido
como parte en el caso, determinacion que, a la fecha de la Sentencia
de 4 de marzo de 2010, era irrevocable. E1 Hospital plantea que no
se probo la existencia de una condicion de dependencia econéomica
en cuanto al Sr. Valentin al momento de su muerte. Solicita que se
modifique la Sentencia para eliminar las partidas concedidas por
dicho concepto.

Por su parte, los Apelados alegan que el asunto de la
concesion de la partida de lucro cesante ya fue considerado por el
hermano Panel en el caso KLAN201400392, que emitio su Sentencia
en la que solo modifico el dictamen del TPI para varar los porcentajes
de responsabilidad establecidos. Afirman que, de la Sentencia del
caso KLAN201400392 se recurrio ante el Tribunal Supremo
mediante recursos de Certiorari que dicho foro no acogio. En torno

al recurso de titulo, alegan que el Hospital pretende plantear el
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mismo error en cuanto a la procedencia de dicha partida y a base
de la misma prueba usada en el referido recurso. Plantean que
aplica la doctrina de cosa juzgada o impedimento colateral por
sentencia pues se intenta reabrir un asunto que ya es final y firme.
En la alternativa, resaltan que el Hospital aceptéo que el lucro
cesante se calcul6 segun lo resuelto por el Tribunal Supremo lo que
contradice sus alegaciones de que las sumas concedidas por dicho
concepto son especulativas y exageradas. Afirman que las partidas
se basaron en la prueba desfilada en el Juicio. Senalan que, el 21
de julio de 2004, se presento una Demanda Enmendada a los efectos
de incluir al hijo del Sr. Valentin como su heredero, asi como en el
Juicio se trajo prueba tal como la Certificacion de Empleo de Big
Kmart del Sr. Valentin y los testimonios de la madre del Sr. Valentin
y de la Sra. Meléndez que le merecieron credibilidad al TPI.
Reclaman que no debemos intervenir con las determinaciones de
hechos del TPl y que no hay una formula absoluta para probar
dependencia econémica.

De inicio, es preciso esbozar que es norma reiterada que los
tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion.
Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96, 103 (2015). Los
asuntos concernientes a la jurisdiccion son privilegiados y deben
atenderse de forma preferente. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). Si un tribunal carece de
jurisdiccion asi ha de declararlo, lo que implica que debe desestimar
la reclamacion, sin entrar en sus méritos. Mun. de San Sebastidn v.
QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014). Ello pues acoger un
recurso a sabiendas de que no hay jurisdiccion para atenderlo es
una actuacion ilegitima. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158
DPR 345, 370 (2003). Procesalmente, la falta de jurisdiccion es un

defecto insubsanable. Id.
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Consono con ello, antes de adjudicar los méritos del presente
recurso es preciso que examinemos lo planteado por los Apelados
en su mocion de desestimacion. Afirman que, en el recurso de
apelacion del Dr. Guerrero, KLAN201400392, éste incluyo la
concesion del lucro cesante entre sus senalamientos de error.
Senalan que, en su Sentencia, el hermano Panel confirmo6 el
dictamen del TPI y determiné que, al adjudicar las cuantias, dicho
foro tomo6 en consideracion todos los danos, los que quedaron
probados y que dicho dictamen es final y firme luego de que el
Tribunal Supremo deneg6 el recurso de Certiorari que insto el Sr.
Guerrero. A tenor de lo anterior, alegan que, ya que el Hospital
plantea como unico error la concesion del lucro cesante, estamos
impedidos de considerar su recurso por la doctrina de cosa juzgada.
Nos solicitan que tomemos conocimiento judicial del recurso
KLAN201400392 y de la Sentencia alli dictada. Aseveran que hay
identidad de cosas pues el lucro cesante es el objeto o materia por
la que se insta la apelacion a base de la misma prueba; que hay
identidad de personas pues la parte Apelante esta unida al Dr.
Guerrero por vinculos de solidaridad y que hay identidad de causas
pues el nucleo de los hechos es el mismo. Afirman que, en todo caso,
aplicaria la modalidad de impedimento colateral por sentencia pues
se intenta relitigar un asunto ya resuelto.

Al oponerse a la desestimacion, el Hospital destaca que, al
momento en que el TPI notifico la Sentencia, el 14 de febrero de
2014, estaba vigente una Resolucion y Orden de paralizacion en
cuanto a €l por lo que dicha notificacion fue nula y la Sentencia
inoperante. Destaca que se tomo6 conocimiento de ello en el caso
KLAN201400392. Resalta que ni los Apelados ni el Dr. Guerrero en
este entonces se expresaron en torno al hecho de que se solicitaba
la revision de una sentencia inefectiva en contra del Hospital quien

era una parte indispensable. Afirma que debemos concluir que la
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Sentencia dictada bajo los casos KLAN201400392 'y
KLAN201400396 es nula e ineficaz en su contra por lo que es
improcedente el argumento de impedimento colateral por sentencia.
Alega que, vigente la Orden de paralizacion, la notificacion de la
sentencia del TPI era nula e inefectiva en su contra. Afirma que la
Sentencia que ya fue objeto de revision por este foro fue una en la
que se le impuso responsabilidad vicaria y solidaria, asi como el
pago de una suma cuantiosa por lo que, al verse imposibilitado de
defenderse de ella, se le viol6 su derecho a un debido proceso de ley.
Suplicé que decretasemos la nulidad de la sentencia emitida en los
casos KLAN201400392 y KLAN201400396.

En su mocion reiterando su solicitud de desestimacion, alegan
que estamos impedidos de resolver esta controversia de forma
distinta a lo ya resuelto. En resumidas cuentas, alegan que el
Hospital pretende confundir el recurso que nos ocupa con los
recursos presentados por los galenos los que ya fueron decididos
mediante sentencia final y firme y habiendo ya éstos satisfecho sus
respectivas sentencias. Plantean que el Hospital se equivoca, pues
alega que no fue parte en los recursos anteriores, reconociendo que
no tiene legitimacion activa en dichos asuntos, pero pide su nulidad.
Afirman que el hecho de que la Sentencia se dictase cuando el
Hospital estaba bajo el proceso de la Quiebra no implica que el
Apelante no fuese parte como tal del pleito, sino que se paralizaron
los procedimientos en cuanto a €l, continuandose en torno a las
demas partes. Senala que, si el Hospital interesaba cuestionar la
imposicion de responsabilidad bajo la doctrina de autoridad
aparente, debio plantear dicho error en su recurso. Agregaron que,
transcurridos los seis meses, cualquier reclamo de relevo de
sentencia estaria vencido.

Es menester que iniciemos nuestro analisis jurisdiccional

elucidando que, de forma expresa, el Tribunal Supremo ha resuelto
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que “la Regla 49.2 de Procedimiento Civil... va dirigida inicamente
a las sentencias, 6rdenes o procedimientos del Tribunal de Primera
Instancia” y que “el Tribunal de Apelaciones carece de jurisdicciéon
para intervenir en una mocion de relevo de sentencia’. (Enfasis en el
original.) De Jesus Vinas v. Gonzalez Lugo, 170 DPR 499, 511 y 515
(2007). Aclarado ello, de nuestro examen de los documentos
presentados ante nuestra consideracion, hallamos que el 17 de
marzo de 2014, en el caso KLAN201400392, mediante una
comparecencia especial y sin someterse a la jurisdiccion del foro
apelativo, el Hospital presenté una Mocion Informativa Urgente
Sobre Orden de Paralizacion de los Procedimientos en Cuanto al Co-
Demandado Centro Médico Wilma Vazquez. En lo aqui pertinente,
alego lo siguiente:

1. Eldia 30 de octubre de 2013, la parte aqui compareciente
present6 una Peticion de Quiebras al amparo de las
disposiciones del Capitulo 11 del Coédigo de Quiebras
Federal, bajo el caso namero 13-08961-11. A esos efectos
se solicito en el Tribunal de Primera Instancia en el caso
DDP 2003-0036, Sucn. De Erick Valentin v. Centro
Médico Wilma Vazquez y otros, la paralizaciéon de los
procedimientos a tenor con lo dispuesto en la Seccion 362
del Codigo de Quiebras.

3. El dia 14 de febrero de 2014 el Tribunal de Primera
Instancia, archivé y notifico en autos, la Sentencia
dictada el 7 de junio de 2013 en la cual declara Con Lugar
la Demanda bajo el caso Civil Numero DDP 2003-0036,
condenando a los codemandados, entre ellos a la parte
aqui compareciente, el deber de sufragar las cuantias alli
emitidas. (ver Anejo B).

4. Dicha Sentencia fue dictada sin Jurisdiccion en cuanto a
la parte aqui compareciente por lo que respetuosamente
entendemos que es nula e inefectiva en cuanto a la parte
aqui compareciente se refiere, ya que estando la Orden de
Paralizaciéon antes mencionada vigente, los Tribunales
estatales carecen de Jurisdiccion, por mandato federal,
sobre cualquier controversia que envuelva al Hospital
aqui compareciente mientras la paralizacion automatica
se encuentre en vigor.

5. La parte aqui compareciente radica el presente escrito
con el proposito de informar lo antes mencionado,
salvaguardando el derecho del Hospital aqui
compareciente de recurrir en Apelacion ante este
Honorable Foro, una vez la orden de paralizacion sea
dejada sin efecto, al concluirse los tramites bajo el caso
de Quiebras Federal.

POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de
este Honorable Tribunal de Apelaciones que atendida la
mocion que antecede, tome conocimiento de lo antes
informado.
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Ante ello, en una Resoluciéon emitida el 18 de marzo de 2014,
el hermano panel que atendio el caso KLAN201400392, entre otros
asuntos, dispuso lo siguiente:

Atendida la “Mocion Informativa Urgente Sobre Orden de
Paralizacion de los Procedimientos En Cuanto al Co-

Demandado Centro Meédico Wilma  Vazquez” y
particularmente su suplica, tomamos conocimiento de su
contenido.

Vemos pues que, segun indic6 conocerlo el hermano Panel,
para la fecha en que se litigaron las apelaciones instadas por los
Dres. Guerrero y Cerezo, en cuanto al Hospital estaba aun vigente
la orden de paralizacion a causa de la existencia del proceso de
Quiebra. Ciertamente, esa paralizacion impedia la continuacion del
proceso judicial en contra del Hospital. Sin embargo, no tenia igual
efecto en cuanto a los codeudores del Hospital, en este caso, los
Dres. Guerrero y Cerezo.® Estos instaron sus apelaciones las que
fueron adjudicadas en los casos KLAN201400392 vy
KLAN201400396 mediante Sentencia emitida el 30 de junio de
2014, en la que el hermano Panel modificoé y confirmoé la Sentencia
emitida por el TPI. El 24 de septiembre de 2014, tanto el Dr. Cerezo
como el Dr. Guerrero presentaron sus respectivos recursos de
Certiorari ante el Tribunal Supremo. Mediante sendas resoluciones
emitidas el 19 de diciembre de 2014 en los casos CC-2014-0796 y
CC-2014-0804, el Tribunal Supremo declaré ambos recursos no ha
lugar.?®

Al examinar las circunstancias particulares de este caso,

vemos que al momento en que se atendieron los recursos apelativos

8 “En Credit Alliance Corp. v. Williams, 851 F. 2d 119 (4to Cir. 1998), el Tribunal
de Apelaciones para el Cuarto Circuito afirmé que la presentacion de una peticion
de quiebra al amparo del Capitulo 11 paraliza los procedimientos en contra del
deudor que la solicita y no asi contra los garantizadores solidarios de una deuda.
Asimismo, dejo claro que los garantizadores solidarios deben presentar sus
defensas y apelaciones a tiempo cuando estan como demandados en un pleito en
el que el deudor principal se someti6é a la quiebra. De no hacerlo se arriesgan a
que las sentencias recaidas se constituyan finales, adjudicadas en los méritos e
imposibles de relitigarse por el principio de res judicata”. Peerless Oil v. Hnos.
Torres Pérez, 186 DPR 239, 256 (2012).

9 Véanse, pags. 496-499 del Apéndice del Recurso.
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de los Dres. Guerrero y Cerezo, el Hospital no estaba en una posicion
en la que pudiese instar su propio recurso en torno a la Sentencia
emitida por el TPI. Es preciso resaltar que la paralizacion automatica
impide que continte cualquier proceso judicial que fue o pudo
haberse interpuesto contra el deudor, asi como la ejecucion de una
sentencia previa, en fin, provoca que “los tribunales estatales queden
privados de jurisdiccién automdticamente”’. (Enfasis suplido.)
Marrero Rosado v. Marrero Rosado, supra, pag. 491. En
consecuencia de ello, no fue hasta que la Corte de Quiebra decreto
que podia continuar el caso ante el TPI y que, en razon de ello, el
foro primario levanto6 la orden de paralizacion emitida y permitié la
continuacion del caso en contra del Hospital que dicha parte podia
efectivamente ejercer su derecho de revisar la Sentencia emitida por
el TPI. Mas aun, dicho ejercicio fue posible luego de que se le
notificase correctamente dicho dictamen en octubre de 2015. Ante
ese cuadro factico, entendemos que no procede en este caso aplicar
la doctrina de cosa juzgada. Consideramos que lo contrario seria
equivalente no solo a ignorar el efecto de una orden de paralizacion
automatica, sino a penalizar al Hospital por haberse acogido a la
proteccion de la Corte de Quiebra, con la pérdida de su derecho a
solicitar la revision de la Sentencia dictada en su contra.

Acreditada nuestra jurisdiccion en este caso, procedemos a
atender los meéritos del error senalado. Al adentrarnos en éste
analisis, es menester subrayar que, en la Sentencia aqui apelada, el
TPI indic6 haber acogido, como parte de dicho dictamen, las
Determinaciones de Hechos y Conclusiones de Derecho expuestas
en su dictamen previo, del 4 de marzo de 2010. Entre dichas
Determinaciones de Hechos, las pertinentes a la concesion del lucro
cesante fueron las siguientes:

21.Erick Valentin Aguilar era el inico hijo var6on de la Sra.
Rosario Aguilar Rolén. Al ser el tinico hijo varén adopto
el sitial psicolégico del padre de la familia.
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22.Con el dinero que Erick Valentin generaba trabajando la
Sra. Rosario Aguilar cubria los gastos de las utilidades
del hogar, asi como las cosas necesarias para subsistir.

28. En cuanto al hijo de Erick, Erick Yamil Valentin, el cual
contaba con 1 afio al momento de la presentacion de la
Demanda de epigrafe y seis meses cuando ocurrio el
accidente, entendemos que por no haber sido evaluado
por ningin perito y no haber declarado en corte, no
podemos presumir que este sufrio y sobretodo no
podemos estimar una cantidad monetaria alguna que
represente el valor de lo sufrido.

29. A pesar de ello, es un hecho incontrovertido que Erick
Yamil crecera sin el amor, el apoyo, la solidaridad, la
proteccion, la seguridad, la direccion y la calidad y nivel
de vida que la figura del padre puede ofrecer como
proveedor de la familia. Ademas del abandono espiritual
y moral que produce la muerte de un padre, igualmente
genera una situacion de desamparo economico, lo cual
genera mas dano compensable.10

En su analisis, el TPI determiné que la familia carecia de una
figura paterna y que el Sr. Valentin vino a remplazar dicha figura, al
ser el Gnico varon. Indicé que, segun declararon en el Juicio, para
las tres mujeres de su familia, el causante pasé de ocupar la
posicion de hermano e hijo a la de jefe de familia quien no solo
proveia estabilidad econdémica sino direccion, consejo y apoyo
emocional. En cuanto a la Sra. Rosario, el TPI determiné que el Sr.
Valentin le proporcionaba no solo estabilidad emocional sino
sustento econémico para cubrir las necesidades de la familia pues
con el dinero que éste generaba trabajando ella cubria los gastos de
las utilidades del hogar, asi como cosas necesarias para subsistir.
Expreso6 que, habiendo fallecido el Sr. Valentin a los 21 anos, le
restaban 44 anos de vida util y que, como empleado de Big Kmart
devengaba un salario mensual de $1,024 mensual y $12,288
anuales por lo que en esos anos hubiese generado un total de
$540,672. Restandole un tercio, correspondiente a los gastos
personales del causante, fijo el lucro cesante en $360,448, y lo
dividio entre la Sra. Aguilar y el hijo menor del Sr. Valentin.

Dado que se cuestiona la apreciacion de la prueba del TPI,

entendemos pertinente resenar los aspectos mas relevantes de la

10 Véanse, pags. 30-32 del Apéndice del Recurso.
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prueba desfilada en el Juicio. La primera testigo fue la Sra. Aguilar,
ama de casa y madre de tres hijos, Jennifer, de 27 anos, el Sr.
Valentin que tendria 24 anos y Milagros, de 21 anos.!! Declaré que
su hijo vivia con ella y que trabajaba en Big Kmart como gondolero.
Afirmo6 que €l y Jennifer eran quienes mantenian el hogar con los
gastos como compra, agua y luz, los que se compartian.1?2 Neg6 saber
cuanto este ganaba mensual o semanalmente, pero insistié en que
el sustento del hogar eran Jennifer y €l.13 Adujo que su hijo se habia
graduado de chef de cocina del instituto Crober en Vega Baja.l4 Se
presento como identificacion el Certificado de graduacion de Cocina
Internacional del Sr. Valentin de Crober Técnica y se marcé como
Exhibit.15 Se mencionoé luego que se trajo el documento de Kmart de
la certificacion de empleo.

Posteriormente, se le presenté un documento de una tarjeta
de crédito que le envio FirstBank de 30 de junio de 2003, a nombre
suyo, pero dijo la testigo que quien utilizaba la tarjeta era el Sr.
Valentin. Cuando se le pregunt6 a base de qué ingresos cualifico
para un vehiculo y una tarjeta de crédito hizo referencia a que
recibia pension alimenticia hasta que Milagros tuvo 20 anos y que
hacia “chivitos”.16 El1 TPI luego determin6 no admitir el documento
como Exhibit pues era de una tarjeta que no estaba a nombre del
Sr. Valentin y era un estado de meses después de éste haber
fallecido.!” El segundo documento que se presentd como
identificacion fue la hoja de “Verificacion de Empleo” que envio
ACAA para que Kmart la cumplimentara.!® E]l TPI expreso que so6lo

se marcaria como Exhibit dicho documento de traerse una copia

11 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 43.

12 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 56.

13 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 57.

14 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 59.

15 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 62.

16 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 84-86.
17 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 88.

18 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 90.
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certificada por la ACAA.1° Posteriormente, se trajo ante la
consideracion del TPI copia certificada del documento recibido por
la ACAA, y se marco6 como el Exhibit XVII de la parte demandante.20

En su contrainterrogatorio admiti6 que a veces hacia
“chivos”.2! Expreso que, ya que su hijo estaba estudiando para ser
chef, le pedian que si podia hacer catering y ella le ayudaba. Dijo
que quien cobraba por ello era €l y que era con Kmart. Admitié que
en su hogar si habia otros ingresos, a los de Jennifer y los de su hijo
pues estaba la pension y los “catering”.?22 Afirmé que su hijo pagaba
parte de los gastos junto con Jennifer y que €l sabia cuales eran los
gastos pues ella le decia cuando llegaban los “bills”, como la cuenta
de FirstBank y la de otra tarjeta de crédito la de Radio Shack que
dijo estaba a nombre suyo y de €l.23 Luego admitié que su familia,
antes, recibi6é ayuda gubernamental en forma de cupones, hasta el
1997 o 1998 y que en ese momento solo recibia la pension. Afirmo
que su hijo tenia turnos rotativos en Kmart, de 11 a 7AM.24

La segunda testigo fue la Sra. Jennifer Marie Valentin Aguilar
de 27 anos, soltera y residente del hogar de su madre. Dijo trabajar
en el Hyatt Dorado Beach y ser coordinadora de actividades alli
desde el 1996. Declar6 que su hermano era muy especial y como un
padre para ella y que éste tenia la meta de montar un restaurante,
luego de haber estudiado para ser cocinero. Afirmé6 que ella y su
hermano aportaban a la casa, que ayudaban con los “billes”, de
agua, luz, teléfono, cable, computadora, y que todos se los
dividian.?5> Expres6 que compraron una computadora en “Radio

Shack”, que estaba a nombre de su madre y que también tenian los

19 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 93.

20 TEPO, Cuarto Dia de Juicio, pags. 83-86.
21 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 95.

22 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 97.

23 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 102.

24 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 111.

25 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 122.
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gastos de la compra y unos préstamos que, aunque los hizo a su
nombre, los pagaba €l porque les entrego el dinero.26

Sobre el gasto del agua dijo que venia cada dos meses de $15
a $20 y que ello lo pagaban por la mitad o un mes lo pagaba uno y
el otro mes lo pagaba el otro. En cuanto al gasto de la luz dijo que
llegaba de $100 a $120 y dijeron que podian pagar la mitad ella, la
mitad €l, o si uno lo pagaba ella el otro lo pagaba €él.27 Expres6 que
hacian compra semanal o que dependia y que eran €l y ella, que se
la dividian, o que ella le decia cuanto habia gastado y €l le daba la
mitad, y que asi hacian todo. Afirmo6 que se dividian la luz, el agua,
el teléfono y el gasto de la compra que era como de $80. Dijo que la
computadora la compro ella, que dio el “down payment” y que la
pagaban ella y el Sr. Valentin.?® Dijo que tenian el Internet con
Coquinet y que venia en la factura de teléfono y pagaban 19.99.29
Afirmo6 que todos los pagos que ellos se dividian los hacian cash y
nego tener una cuenta de cheques.3? Dijo que el Sr. Valentin la
llevaba al supermercado, pues ella no conducia, o que iban todos.

La tercera testigo fue la Senorita Milagros Valentin Aguilar de
21 anos, dijo que tenia muy buena relaciéon con su hermano y que
€l la ayudaba si ella necesitaba dinero o un consejo pues era como
un papa.s!

La cuarta testigo fue la Sra. Meléndez, de 28 anos, quien
declar6o que conoci6 al Sr. Valentin en Kmart en el 2000 y que fue
su novio y el padre de su hijo. Dijo que el Sr. Valentin vivia con su
madre y que el nino, nacido el 26 de julio de 2001, tenia seis meses
cuando €l muri6.32 Afirmo que el Sr. Valentin visitaba a su hijo tres

a cuatro dias a la semana y que tenian una buena relacion. Al

26 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 123.

27 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 133-134.
28 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 136.

29 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 143.

30 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 147.

31 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 197-198.
32 TEPO, Primer Dia de Juicio, pag. 214.
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comenzar su contrainterrogatorio, luego de que afirmé que siempre

tuvo la patria potestad y custodia del menor, ocurrio el siguiente

intercambio:

P. Cuando, eh, ¢cuando usted se enter6é de esta
demanda que estamos corriendo?

R. ¢Cuando?

P. Si.

R. Fecha como tal no se decirle.

Juez: ¢Como fue que usted supo de la demanda?
Testigo:

R. Porque dona Rosario fue que me lo explico. Que
hubo, que iba a ver[sic|] una demanda, contra el
hospital.

Licenciado Masini:

P. Y seria razonable decir que esa era la demanda
enmendada. ¢Usted sabe lo que es una
demanda enmendada?

Testigo:

R. No.

p. Que ya habia habido una demanda anterior y
esta era una nueva demanda.

R. Ahi de verdad que no sé decirle.

p. ¢Usted alguna vio [sic] esta demanda, la
demanda enmendada?

R. Completa no.

P. No. Y ne... necesitaban a usted para incluir a
Erick Yamil. ¢ Correcto?

R. Si, es correcto.

P. Porque en la demanda anterior no se habia
incluido a Erick Yamil. ;Correcto?

R. No sé decir.33

Conforme lo que declar6 la testigo, el Sr. Valentin mantenia a
su hijo, y le compraba todo lo que le hacia falta, la ropa, leche,
panales. Asever6 que le informaba al Sr. Valentin lo que el menor
necesitaba y €l se lo compraba, como, por ejemplo, le decia cuando
la leche no le daba y él le traia leche, asi como los “pampers” y la
ropa.3* Expres6 que compraban esos articulos en Kmart pues les
daban descuento de empleado.

Asi pues, precisa que aclaremos que, contrario a lo que
plantea el Hospital en el recurso que nos ocupa, es incorrecto que el
hijo del Sr. Valentin no se incluyese como parte en el caso. En la
Sentencia emitida el 4 de marzo de 2010, el TPI detallé que: “[l]a

parte demandante la componen el menor, Erick Yamil Valentin

33 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 231-232.
34 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 240.




KLAN201501755 25

Meléndez, representado por su madre (Melissa Meléndez Ocasio); la
madre del paciente fallecido Rosario Aguilar Rolon, las hermanas del
paciente fallecido Jennifer Valentin Aguilar y Milagros Valentin
Aguilar, todos miembros de la Sucesion Erick Valentin Aguilar”.35
Ello es consono con lo que surge de la Transcripcion Estipulada de
la Prueba Oral que refleja lo siguiente:

Juez: Que pase al frente por favor segun los,
los nombro, si son tan amables. Jennifer
Valentin Aguilar y Milagros Valentin
Aguilar. Esos son los demandantes,
Jccorrecto?

Licenciada Pagan: Si su Sefioria en adicion esta de
demandante en una peticion de
demanda enmendada, que se habia
solicitado. La... mama del menor Erick
Yamil que es Melissa.

Juez: ¢Erick qué?

Licenciada Pagan: Erick Yamil Valentin, que es un menor,
Melissa Martinez que es su mama.

Juez: ¢No hay objecion en cuanto... en
demanda enmendada se haya incluido
una parte esencial?

Licenciado Masini: Su Senoria el Lcdo. Juan Masini, no
porque entendemos que la demanda era
para... incluir al menor como parte de la
sucesion en ese sentido no habia
alegaciones...

Juez: Pues como las sucesiones no tienen

capacidad legal.

Licenciado Masini: Exacto.

Juez: Por eso es que le pregunté.

Licenciado Masini: Por eso. Y no habia... alegaciones
adicionales.

Juez: Muy bien. ¢Cual es el nombre de la sefiora?

Licenciada Pagan: Melissa Martinez.

Licenciado Martinez: Meléndez.

Licenciada Pagan: Meléndez, perdon.

Juez: Si, pero, ella esta... supliendo la... pero
el que tiene que declarar es Erick
Valentin. ¢Cual es Erick Valentin?

Licenciada Pagan: Erick Yamil Valentin es un menor de

tres anos.

Juez: Un menor de tres afos.

Licenciada Pagan: Ujum.

Juez: Bueno. Pues me imagino que si que €l no

puede declarar, aunque a veces...esos
son los mejores testigos. Que pase la
senora Martinez.36

Es indudable que el hijo menor del Sr. Valentin representado

por la Sra. Meléndez fue parte demandante en este caso.

35 Véase, pag. 23 del Apéndice del Recurso.
36 TEPO, Primer Dia de Juicio, pags. 7-9.
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Aclarado ello, somos del criterio que también se equivoca el
Hospital al alegar que no se presento prueba para sustentar la
concesion de las partidas de lucro cesante. Segiin la prueba vertida
en el Juicio, el Sr. Valentin era un joven de 21 anos, restandole
entonces 44 anos de vida util. Surge del documento de Verificcacion
de Empleo de la Administracion de Compensaciones por Accidentes
de Automoviles que fue marcado como Exhibit durante el Juicio que,
al momento de su fallecimiento, en febrero de 2002, llevaba desde
septiembre de 1999 trabajando como gondolero en el Big Kmart de
Vega Baja en donde devengaba un salario mensual de $1,024
mensuales.37 La Sra. Aguilar también declaré que su hijo devengaba
ingresos adicionales pues, en ciertas ocasiones, hacia servicio de
“catering”. Emana de la prueba vertida que si se probo que el Sr.
Valentin devengaba ingresos. Cabe senalar que, en su recurso, el
Hospital no hizo ningun cuestionamiento, como tal, sobre el calculo
que efectuo el TPI sino que indico que se realizo dicho calculo
“utilizando el procedimiento establecido en nuestra jurisprudencia
interpretativa”.38 Asimismo, se presenté testimonio de que, con
dichos ingresos, éste no solo contribuia al sustento del hogar que
compartia con su madre y hermanas, sino que contribuia al
sustento de su hijo.

Conforme lo detallamos previamente, la Sra. Aguilar declaro
que el Sr. Valentin vivia en su hogar y que quienes cubrian los gastos
de dicha vivienda eran éste y su hermana, Jennifer. Asi también lo
declar6 la propia hermana del Sr. Valentin, quien expres6é que su
hermano ayudaba con los gastos del hogar tales como las facturas
del servicio de agua potable, electricidad, teléefono, cable y el pago de

una computadora. Dicho testimonio evidentemente fue meritorio de

37 Véase, Apéndice II de la Contestacion a la Apelacion del Apelante Centro Médico
Wilma N. Vazquez (CMWYV).
38 Veéase, pag. 12 del Recurso.
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la credibilidad del TPI. Asi también lo fue el testimonio de la Sra.
Meléndez quien declar6 que el Sr. Valentin contribuia a la
manutencion de su hijo cubriendo sus necesidades como de
alimentos, panales y ropa. Cabe destacar que es norma reiterada en
nuestra jurisdiccion que “la evidencia directa de un testigo que le
merezca entero crédito al juzgador de hechos es prueba suficiente
de cualquier hecho”. S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR
345, 357 (2011); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). Asi
lo consagra la Regla 110 de Evidencia que dispone que “[l]a evidencia
directa de una persona testigo que merezca entero crédito es prueba
suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley”. Regla 110 (d) de Evidencia, 32 LPRA Ap.
IV.

En fin, entendemos que, al serle merecedores de credibilidad
los testimonios de la Sra. Meléndez y de la hermana y madre del Sr.
Valentin, el TPI entendié probado que habia entre la Sra. Aguilar y
el hijo menor de este una relacion de dependencia economica del
causante. Entendemos que la prueba presentada, si bien no fue
abundante, fue suficiente como para sustentar la determinacion del
foro primario. En el caso particular del hijo del Sr. Valentin, nos
parece que no es irracional determinar que éste sufrié no solo la
pérdida de su figura paterna sino del amparo econémico que éste
pudo haberle provisto para su presente y futuro.

Recordemos que, como surge del marco juridico antes
descrito, nuestro Mas Alto Foro ha reiterado que “las ecuaciones
matematicas utilizadas en decisiones previas no constituyen una
formula fija y rigida que deba aplicarse de forma estricta en toda
determinacion de lucro cesante” y que éstas “no pretenden exponer
de manera absoluta todos los criterios matemdaticos a tomarse en
cuenta’ sino que estan “suyjetas a los ajustes necesarios para que

respondan a las situaciones del momento”. (Enfasis suplido.) S.L.G.
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Rodriguez v. Nationwide, supra, pag. 625. Entonces, “llJo realmente
esencial es que la base utilizada al hacer los computos sea una
razonable en aras de una determinacién prudente”. (Enfasis suplido.)
Id. Guiados por dicho criterio, no intervendremos con la
adjudicacion de la partida del lucro cesante efectuada por el TPI en
este caso.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos
formar parte integrante de este dictamen, CONFIRMAMOS la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




