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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, 

la Juez Colom García y la Juez Cortés González  

 

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente 
 

 
RESOLUCIÓN 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de agosto de 2016. 

El señor Miguel Ángel Santiago comparece, por derecho 

propio, ante nosotros mediante una moción que titula Moción 

Solicitando Habeas Corpus, por Violación al Debido Proceso de 

Ley.  En ella, nos solicita que ordenemos la excarcelación 

automática a favor suyo.  Alega que la Junta de Libertad Bajo 

Palabra celebró una vista para atender si se le concedía el 

privilegio, que ella no ha emitido la correspondiente resolución, y 

que por esto se le han violado sus derechos.  Al considerar la 

petición aquí presentada, en virtud de la discreción que nos 

concede la Regla 7(B)(5), del Reglamento de Apelación, 4 

L.P.R.A Ap. XXII-B1, prescindimos de requerir la comparecencia 

                                                 
1
 Esta regla dispone:  

El Tribunal de Apelaciones tendrá la facultad para prescindir de términos 

no jurisdiccionales, escritos, notificaciones o procedimientos específicos en 

cualquier caso ante su consideración, con el propósito de lograr su más justo y 

eficiente despacho y proveer el más amplio acceso al Tribunal, de forma que no 

se impida impartir justicia apelativa a los ciudadanos.   

(Énfasis suplido). 
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de la parte recurrida y procedemos a resolver la controversia 

ante nuestra consideración. 

 Examinado el escrito presentado, DENEGAMOS el recurso 

extraordinario solicitado. 

I 

El auto de habeas corpus es un recurso extraordinario, de 

naturaleza civil, mediante el cual una persona, que está privada 

ilegalmente de su libertad, solicita de la autoridad judicial 

competente, que investigue las causas de su detención. Artículo 

469 del Código de Enjuiciamiento Criminal, 34 LPRA sec. 1741; 

Quiles v. Del Valle, 167 DPR 458 (2006); Ramos Rosa v. 

Maldonado Vázquez, 123 DPR 885, 889 (1989).  Como todo 

recurso extraordinario, “el uso del auto de hábeas corpus debe 

limitarse a casos verdaderamente excepcionales y a situaciones 

que en realidad lo ameriten”. Quiles v. Del Valle, supra; Ortiz v. 

Alcaide Penitenciaria Estatal, 131 DPR 849, 861 (1992) 

El habeas corpus está garantizado por la Constitución del 

Estado Libre Asociado, sección 13 del Art. II de la Constitución 

del E.L.A. 1 LPRA, Documentos Históricos, Art. II § 13; y es 

reglamentado por el Código de Enjuiciamiento Criminal, que 

dispone, en su artículo 469: “[c]ualquier persona que sea 

encarcelada o ilegalmente privada de su libertad, puede solicitar 

un auto de hábeas corpus a fin de que se investigue la causa de 

dicha privación”. 34 LPRA sec. 1741.  El tribunal ordenará que 

continúe detenida una persona si no ha expirado el tiempo 

durante el cual ésta puede estar detenida legalmente, y si 

resultare que dicha detención y custodia fue dictaminada “en 

virtud de orden de arresto o sentencia firme o decreto de 

cualquier tribunal competente en la jurisdicción criminal, o de 

cualquier otro mandamiento expedido en virtud de dicha orden 
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de arresto, sentencia o decreto”. 34 LPRA § 1754(b). A tenor con 

tal disposición, no procede expedir el auto de hábeas corpus 

cuando la detención resulta de una sentencia válida dictada en 

un caso criminal. Cabrera Ramírez v. Delgado, 88 DPR 547, 553 

(1963). 

No existe derecho a solicitar un hábeas corpus a menos 

que se esté sufriendo, como cuestión de hecho, una restricción 

ilegal de la libertad. Se requiere de la concurrencia de una 

custodia o detención ilegal y una persona que tenga detenido a 

aquel en cuyo favor se solicita el auto.  Díaz v. Campos, 81 DPR 

1009, 1012 (1960).  Más aún, es el peticionario quien tiene el 

peso de la prueba para controvertir la presunción de regularidad 

que tienen los procedimientos que han dado margen a su 

custodia. Dijols v. Lugo  Alcaide, 58 DPR 445, 447 (1941).  

Igualmente, este recurso no puede utilizarse para realizar 

ejercicios académicos, ni para lograr determinaciones judiciales 

que no han de afectar la detención o custodia del peticionario. 

Santiago Meléndez v. Tribunal Superior, 102 DPR 71, 73 (1974). 

II 

Examinado el recurso presentado del señor Santiago, 

determinamos que no procede su contención.  Conforme a las 

alegaciones aducidas en la petición que atendemos, la 

expedición del auto de habeas corpus no tiene lugar.  La razón 

que aduce el señor Santiago en su escrito – que la Junta de 

Libertad Bajo Palabra no ha emitido la resolución 

correspondiente- no implica, ni demuestra, que él está siendo 

privado de su libertad de manera ilegal.  Este es un requisito 

indispensable para la expedición del auto de habeas corpus.  El 

señor Santiago, a pesar de que solicita que se le excarcele de 

manera automática, sostiene que se encuentra confinado bajo la 
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custodia del Departamento de Corrección dando fiel 

cumplimiento a la sentencia impuesta por el Tribunal, la cual no 

cuestiona en este recurso.   

Debido a que en este caso no se ha demostrado ni 

alegado, como cuestión de hecho, una restricción ilegal de la 

libertad, procede denegar el recurso extraordinario solicitado. 

III 

 A tenor con lo antes expuesto, DENEGAMOS el recurso 

solicitado.  

Notifíquese inmediatamente por correo electrónico, fax o 

teléfono y posteriormente por la vía ordinaria 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

 
 

 
Lcda.  Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


