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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de agosto de 2016. 

 PR Asset Portfolio 2013-1 International, LLC, presentó esta 

Petición de mandamus el 1 de julio de 2016, para que este foro 

apelativo le ordene a la Hon. Marielem Padilla Cotto, Jueza 

Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Comerío, 

dictar una Orden y Mandamiento de Ejecución de Sentencia 

Enmendado en el caso PR Asset Portfolio 2013-1 International, 

LLC, Demandante v. Julio Jacinto Santos Carrucini, María A. 

Álvarez Cortés y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por 

ellos, Demandados, Caso Civil Núm. B3CI200700704, sobre cobro 

de dinero y ejecución de hipoteca por la vía ordinaria.  

 En lo particular, la parte peticionaria reclamó que la 

Magistrada no ha cumplido con su deber ministerial al negarse, 

presuntamente de manera injustificada, a expedir una Orden y 

Mandamiento de Ejecución de Sentencia Enmendado, así como 

otra Orden, para la cesión de las rentas recibidas de las 

propiedades gravadas por las hipotecas a favor de la peticionaria. 

Todo ello, adujo la peticionaria, en detrimento de sus derechos 
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como acreedora por sentencia final, firme e inapelable desde el 5 

de marzo de 2009, o sea, hace más de nueve (9) años. 

 La parte co-demandada Julio Jacinto Santos Carrucini 

presentó Réplica a mandamus el 20 de julio de 2016, oponiéndose 

a la expedición del recurso de mandamus por ser de carácter 

privilegiado. De igual manera la parte peticionaria presento el 

escrito Moción Urgente en Solicitud de Expresión Sobre Petición de 

Mandamus.  

 Tras examinar la Petición de mandamus, acompañada de 

múltiples escritos que conforman su apéndice, así como su 

oposición, desestimamos la misma. 

 Nos explicamos. 

I 

 El mandamus es un recurso extraordinario, que debe 

utilizarse solamente en circunstancias excepcionales, y nunca para 

sustituir un mecanismo judicial existente como la revisión judicial. 

Es decir, los litigantes nunca deben invocarlo en sustitución de 

otro mecanismo adecuado en ley.  El recurso de mandamus se rige 

por las disposiciones del Artículo 649 del Código de Enjuiciamiento 

Civil, y por la actual Regla 54 de las de Procedimiento Civil de 

2009. 32 LPRA 3421 et seq.; y 32 LPRA Ap. V, R. 54, 

respectivamente.  

 También, el Tribunal de Apelaciones puede entender en un 

recurso de mandamus en jurisdicción original al amparo del 

Artículo 4.006(d) de la Ley Núm. 201 de 22 de agosto de 2003 

conocida como la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico; y Reglas 54 y 55 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 54 y 55. E.L.A. v. Hosta 

Modesti, 169 DPR 673, 675 (2006); Díaz Saldaña v. Acevedo Vilá, 
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168 DPR 359, 364-368 (2006)(Sentencia); Noriega v. Hernández 

Colón, 135 DPR 406, 447-450 (1994). 

 Dada su naturaleza privilegiada, el recurso de mandamus 

sólo procede en ausencia de otro remedio en ley. Es decir, este 

auto excepcional no tiene como propósito reemplazar otros 

remedios legales, sino por el contrario, suplir la falta de ellos. Por 

lo tanto, si la ley o los reglamentos procesales aplicables al caso 

proveen la alternativa eventual de la revisión judicial para dirimir 

la controversia en alzada o corregir algún error cometido en el foro 

primario, los tribunales habrán de desalentar la utilización de 

aquellos recursos extraordinarios como el habeas corpus, o el 

mandamus.  Ortiz v. Alcaide Penitenciaría Estatal, 131 DPR 849, 

860-863 (1992). Tampoco procede la utilización del recurso de 

mandamus ni su expedición por los tribunales cuando de la faz de 

la solicitud no surge claramente el cumplimiento de un deber 

ministerial expreso y particularmente ordenado por ley a los 

funcionarios públicos demandados. Álvarez de Choudens v. 

Tribunal Superior, 103 DPR 235 (1975). 

II 

 Del examen de los escritos que conforman el apéndice a la 

Petición de mandamus surge con claridad que los peticionarios 

procuran una Orden y Mandamiento de Ejecución de Sentencia 

Enmendado para corregir ciertos datos incorrectos sobre fechas, 

números de escrituras, y descripciones registrales de los 

inmuebles dados en garantía, entre otros, que surgen de las 

alegaciones de la demanda. Asimismo, la parte peticionaria ha 

promovido una enmienda nunc por tunc a la sentencia dictada en 

rebeldía el 29 de enero de 2009, para corregir los mismos. La 

peticionaria esgrimió que los planteamientos sobre presuntas 

conversaciones transaccionales entre las partes litigantes ha 



 
 

 
KLRX201600051 

 

4 

llevado al tribunal a no conceder los remedios post sentencia 

solicitados. 

 Específicamente, el 12 de mayo de 2016, notificada el 16 de 

mayo, el tribunal, mediante Orden al efecto, pautó una vista para 

el 6 de septiembre de 2016 para discutir y atender los 

planteamientos de la peticionaria. 

 La peticionaria solicitó reconsideración el 31 de mayo de 

2016, por intimar que el señalamiento era un tardío, y el retraso 

en la ejecución de la sentencia le estaba causando daños 

económicos al estar impedida de hacer efectiva su acreencia. 

También, planteó que no existía conversación transaccional 

pendiente entre las partes litigantes. 

 Así las cosas, el tribunal emitió una Resolución el mismo 31 

de mayo de 2016, denegando la reconsideración. La decisión fue 

notificada en volante OAT-082 el 1 de junio de 2016. 

 Entretanto, la peticionaria, también, solicitó una orden de 

embargo de bienes muebles contra los deudores por sentencia, e 

inició un descubrimiento de prueba relativo a un primer pliego de 

interrogatorio y solicitud de documentos post sentencia, las cuales 

fueron pautadas en calendario para su discusión el 6 de 

septiembre de 2016. 

 Ante el curso decisorio del foro recurrido, la peticionaria no 

acudió ante este foro apelativo mediante recurso de certiorari, sino 

que procuró una orden directa al foro de instancia para que se 

atendieran sus solicitudes en fecha anterior a la pautada, al 

intimar y caracterizar las actuaciones de la Magistrada como 

contradictorias a su deber ministerial. Nótese que la Juzgadora no 

ha actuado con desidia ni menosprecio a los reclamos de la 

peticionaria, más bien ha ejercido su poder inherente de conducir 

los procedimientos judiciales de la forma y manera que estimó más 

apropiada en claro ejercicio de su sana discreción. No hay deber 
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ministerial maculado o violentado, sólo existe una necesidad de 

una parte de que se aceleren los procedimientos post sentencia, 

manejo de sala o facultad que está íntimamente ligada a la 

discreción judicial. 

 Ante la ausencia de un deber ministerial lesionado, 

vulnerado o incumplido, no procede el recurso extraordinario y 

privilegiado del mandamus contra la Hon. Marielem Padilla Cotto, 

Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Comerío. 

III 

 Por las razones antes expresadas, se desestima la Petición de 

mandamus por no cumplir con la Ley y su jurisprudencia 

interpretativa. 

 Notifíquese inmediatamente a la Hon. Marielem Padilla 

Cotto, Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala 

de Comerío, y a la otra parte. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Mildred Ivonne Rodríguez Rivera 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina 


